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Zastupitelstvo hlavního města Prahy   

I.  bere na vědomí 
1.  závěry z jednání Komise Rady hl.m. Prahy pro územní plán a jeho změny, 

uvedené v přílohách č. 1 a č. 2 tohoto usnesení 

2.  výsledek projednání návrhu celoměstsky významné změny I+II ÚP SÚ hl.m. Prahy 
- Z 2744/00 včetně vyhodnocení, uvedený v příloze č. 3 tohoto usnesení 

3.  výsledek opakovaného projednání návrhu celoměstsky významné změny I+II ÚP 
SÚ hl.m. Prahy - Z 2744/00 včetně vyhodnocení, uvedený v příloze č. 4 tohoto 
usnesení 

II.  schvaluje 
1.  návrh rozhodnutí o uplatněných námitkách k návrhu celoměstsky významné změny 

I+II ÚP SÚ hl.m. Prahy - Z 2744/00, uvedený v příloze č. 5 tohoto usnesení 

2.  návrh rozhodnutí o uplatněných zásadních připomínkách městských částí k návrhu 
celoměstsky významné změny I+II ÚP SÚ hl.m. Prahy - Z 2744/00, uvedený v 
příloze č. 6 tohoto usnesení 

III.  vydává 
celoměstsky významnou změnu I+II ÚP SÚ hl.m. Prahy - Z 2744/00, uvedenou v příloze 
č. 7 tohoto usnesení, ve formě opatření obecné povahy č. 35/2013, uvedeného v příloze 
č. 8 tohoto usnesení 



IV.  ukládá 
1.  

1.  zajistit realizaci bodu II. a III. tohoto usnesení 
Radě HMP 

Termín: 16.7.2013 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Předkladatel:  Rada HMP  
Tisk: Z-1676  
Provede: Rada HMP  
Na vědomí:
  

 odborům MHMP  
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Příloha č. 1 k usnesení ZHMP č. 30/24 ze dne 20. 6. 2013 

Komise Rady hl. m. Prahy pro územní plán a jeho změny (KUP) 

Komise byla ustanovena usnesením Rady HMP č. 957 z 26. 6. 2012. 

Hlavním úkolem této Komise je posuzování navrhovaných změn ÚP z odborného, město-tvorného 
hlediska a dávání stanovisek (doporučení) Radě HMP k zamítnutí či schválení jednotlivých změn.     

1. Předseda komise KUP 
RNDr. Tomáš Hudeček, Ph.D., náměstek primátora pro územní rozvoj 

2. Členové komise KUP 
Ing. arch. Zdeněk Jiran, architekt, atelier JKA,  
Ing. arch. Jan Sedlák, vedoucí atelieru urbanismu FA ČVUT, 
Ing. arch. Petr Hlaváček, proděkan FA ČVUT,  
Ing. arch. Pavel Hnilička, architekt 
Ing. Václav Malina, dopravní specialista 
Ing. arch. Jakub Fišer, architekt, Vize pro Prahu 
Ing. arch. Radan Hubička 
Ing. arch. Tomáš Kaňka 
MgA. Aleš Lapka 
Ing. arch. Pavel Nasadil 
Ing. arch. Boris Redčenkov 
Ing. arch. Jaroslav Zima 

3. Tajemnice komise KUP 
Ing. Jitka Cvetlerová, ředitelka OUP MHMP 

IX. Zasedání Komise pro územní plán a jeho změny (KUP) 
Dne: 5. 3. 2013 

Čas: 14 h 

Místo: MHMP, salonek primátora 

Přítomni: Tomáš Hudeček, Pavel Hnilička, Jan Sedlák, Václav Malina, Boris Redčenkov, Tomáš Kaňka, 
Petr Hlaváček, Zdeněk Jiran, Jakub Fišer, Aleš Lapka, Jaroslav Zíma 
 
Host: Kamil Kubiš (URM), Martin Čemus (OUP), Ondřej Boháč 

2744/00 Optimalizace trati v úseku Smíchovské nádraží – Hlavní nádraží 
Martin Čemus uvedl základní přehled reálií týkající se změny 2744. Změna byla opakovaně 
projednána. Jedná se o návrh změny. Investorem staveb optimalizace je Správa železniční dopravní 
cesty. Hl. m. Praha tuto investici pouze umožňuje (nejen) změnou územního plánu. ÚRM tuto změnu 
doporučuje ke schválení. 
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Kamil Kubiš potvrdil stanovisko ÚRM s doplněním, že probíhala diskuze nad přijatelností míry staveb 
v rámci optimalizace.  

Václav Malina shrnul dopravní aspekty, kdy parciální repozice a rekonstrukce traťového svršku 
umožní zvýšení kapacit dopravy, případné zřizování nových zastávek v úseku Smíchovské nádraží – 
Hlavní nádraží (např. Praha – Výtoň).  

Jaroslav Zima uvedl, že pod nevinným názvem optimalizace se mohou skrývat razantní a nevratné 
stavební zásahy s destruktivním dopadem na urbanistický a estetický ráz lokality. Z dokumentace 
vyplývá nutnost vybudování třetí koleje. Zde nastává konflikt zejména v případě Železničního mostu 
na Výtoni, na který již další kolej není možné umístit. Citace z dokumentace „Optimalizace vyžaduje 
nových estakád a mostů.“ Jako příklady dalších možných kontroverzních staveb uvedl protihlukové 
stěny, které velmi výrazně ovlivňují ráz lokality. Technické hledisko nesmí být jediné určující. Je třeba 
se také zabývat konkrétním architektonickým řešením staveb. Realizované železniční stavby poslední 
dekády (např. železniční koridor na České Budějovice) se vyznačují svou zápornou estetickou 
hodnotou. Železniční dopravu je nutné a vítané podporovat. Nové dopravní stavby však mohou mít 
vysokou estetickou úroveň a korespondovat s lokalitami, které prostupují.       

Václav Malina souhlasil s uvedenými argumenty, tato sféra problematiky je však především v gesci 
památkové péče. 

Jaroslav Zima se domnívá, že zde mají mít významné slovo zejména urbanisté. Dle dokumentace 
orgány památkové péče požadovaly pouze archeologický průzkum, což se mu zdá irelevantní. 
Schválení této změny může ve svém důsledku znamenat likvidaci Výtoně a Železničního mostu, proto 
je nemůže v žádném případě podpořit. 

Pavel Hnilička uvedl, že cíl změny, tedy zlepšení dopravy, je třeba dále sledovat. Musí se však hledat 
komplexní řešení, které bude konsenzuální pro všech sféry, jichž se problematika dotýká. Je třeba se 
vyvarovat dalších necitlivých zásahů do města, zejména v tak exponované lokalitě. Komise se však 
také vyjadřuje pouze k jednomu dokumentu z mnoha, s nimiž musí být tato změna v souladu.  

Petr Hlaváček doplnil předchozí příspěvek. Princip je nepochybně správný, zjednodušeně řečeno se 
bude jezdit lépe. Problém spočívá především v tom, že město, jak vyplývá z projednání, bylo spíše 
pasivním účastníkem procesu. Mělo by se jít „dále“ a Praha by měla v takto choulostivé záležitosti jít 
dále a přistupovat k dané věci aktivně. Je zřejmé, že plán optimalizace vznikal čistě po technické 
stránce. Z pohledu architekta a urbanisty je dopad změny, tak jak je dnes připravena, jednoznačně 
negativní. Při zjednodušeném pohledu lze však zároveň jen obtížně rozumět tomu, proč bychom se 
snažili blokovat „zlepšování železnice“. Optimální řešení bude v této fázi složité nalézt. 

Jaroslav Zima zdůraznil, že problémem je nikoli posílení železnice, ale právě čistě technický charakter 
návrhu optimalizace. S nadsázkou lze říci, že SŽDC k návrhu přistupuje, jako kdyby trasovali po poli. 
Pokud vlakem v zahraniční projíždíte městem, je běžné, že na dané město vidíte. Po optimalizacích u 
nás už máte tak možnost pozorovat ze dvou metrů nekonečnou betonovou zeď.  Autor tohoto 
návrhu nerespektoval a snad ani nevnímal okolí. MUP by měl posilovat úlohu železnice v dopravním 
systému města, přitom je nutné dbát na korelaci s prostředím, kudy železniční cesta prochází.   
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Jakub Fišer se vrátil k příspěvku Petra Hlaváčka. Domnívá se, že se jedná o poslední šanci potřebnou 
debatu otevřít a aktivně do projektu vstoupit. Pokud změnu doporučíme v této podobě, připustíme 
čistě technické řešení. 

Václav Malina uvedl, že v celé optimalizaci se nejedná především o rychlost, ale o navýšení kapacity.  

Otázkou zůstává, zda projekt skutečně obsahuje minimum nutného, či je „velkorysý“. V tuto chvíli 
však nelze abstrahovat podstatné.  

Pavel Hnilička se domnívá, že správné by bylo se změnou v této podobě nesouhlasit. Při negativním 
doporučení je nutné hned hledat a podporovat citlivý návrh pro město. 

Jaroslav Zima uvedl obavu o Železniční most na Výtoni. Jedná se o kulturní památku a je tedy 
povinnost jej ze zákona chránit. Máme zde však precedens z Brandýsa n. L., kde majitelé nechali most 
zchátrat až do havarijního stavu. Následně orgán památkové péče vyjádřil stanovisko, že již nemá 
cenu most zachraňovat. Most na Výtoni již není delší dobu dostatečně udržován. Půjdeme 
„brandýskou“ cestou?  

Boris Redčenkov připomněl řešení prostoru VRÚ Smíchovské nádraží. Dlouhodobé strategie plánují 
navýšení dopravní kapacity přes Vltavu v této ose. Změna má i další souvislost a to tzv. Nové spojení 
II., tedy podzemní železniční spojení Smíchovského a Hlavního nádraží. Nedochází zde k dublování 
řešení? 

Pavel Hnilička se vrátil k problematice kapacity Železničního mostu. Jako možné řešení uvedl příklad 
Kolína nad Rýnem, kde je situace velmi podobná. V Německu byl most zachován, vlaky po něm jedou 
ve vysoké frekvenci.  

Kamil Kubiš uvedl, že Železniční most není předmětem uvažovaného návrhu. Nepodařilo se totiž najít 
řešení a tak byla optimalizace rozdělena na dvě etapy. První bez mostu, kde je proces již před DUR, a 
druhou řešící vlastní most přes Vltavu. 

Václav Malina namítl, že celý návrh optimalizace v této podobě je závislý na „ztrojkolejnění“ v celé 
délce úseku a proto je dělní na etapy pro rozhodování o změně ÚP nepodstatné. 

Jaroslav Zima souhlasil s Václavem Malinou o irelevantnosti etapizace pro rozhodování o ÚP.  

Jakub Fišer se k tomuto názoru rovněž připojil. Projekt musí být nejprve celý projednaný i s orgány 
památkové péče. První etapa totiž bude bezkonfliktní a problém nastane u druhé. Zároveň s realizací 
první etapy vznikne výrazně vyšší tlak na schválení etapy druhé. Proto je nutné posoudit změnu jako 
celek. A za celek se změnou nesouhlasím.  

Kamil Kubiš doplnil, že k rozdělení na etapy došlo dodatečně. V otázce Nového spojení II., tedy 
tunelového řešení, se domnívá, že realizace je otázkou velmi vzdálené budoucnosti.  

Pavel Hnilička zdůraznil nadregionální význam této dopravní stavby. Město Praha ji proto v žádném 
případě nesmí blokovat, rychlá dopravní spojení musí podporovat, avšak v partnerském vztahu a 
nikoli takto.  
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Kamil Kubiš uvedl, že je naplánované jednání ÚRM se SŽDC, proto navrhuje doporučení dnes nedávat 
a příště názor na změnu doplnit o poznatky z jednání.  

Komise se ke změně zatím nevyjádřila, bude dále řešena na příštím zasedání v dubnu 2013. 

1498/06 Lhotka, Kamýk, Kunratice, Krč  
Martin Čemus uvedl, že touto (téměř muzeální) změnou je bezpředmětné se zabývat. Na programu 
jednání Komise je pouze pro úplnost. Jedná se o formální krok k ukončení pořizování, lokalita byla již 
dříve vyřešena jinou změnou ÚP. 

Následuje skupina změn, které byly panem náměstkem J. Bürgemeisterem „přerušeny“ před jednáním 
RHMP. 

990/06 Praha 12 – Kamýk 
Martin Čemus uvedl reálie. U této změny byl projednán návrh zadání změny ÚP.  Jedná se o změnu 
SO3 na OV a ZN. Z projednání vyplynul návrh neschválení zadání. Ke změně zatím neexistuje studie, 
neboť v této fázi se ještě nevyhotovují. 

Petr Hlaváček uvedl, že není příliš zřejmé proč je na 2/3 plochy v ÚP uvedena funkce SO3.  

Pavel Hnilička zdůraznil, že na severní straně přiléhá k lokalitě hodnotný lesní porost, který je třeba 
chránit a vnímat jako významný faktor v rozhodování o této změně ÚP.  

Petr Hlaváček se dotázal, zda je možnost v procesu projednávání změny upravit parkovou zeleň na 
lesní.  

Martin Čemus uvedl, že je možné požadovat podrobnou studii, ale nelze měnit vlastní funkce. 
Upozornil, že zadání již bylo projednáno.  

Komise doporučuje změnu schválit s podmínkou. ANO s podmínkou. V severní části lokality na cca 
polovině území je nutné zachovat parkovou zeleň bez zástavby. 

1024 – Praha 9 – Hloubětín 
Martin Čemus uvedl reálie. U této změny byl projednán návrh zadání změny ÚP.  Jedná se o změnu 
NL na OC. Žadatel (soukromý subjekt) má v plánu bytovou výstavbu. 

Pavel Hnilička uvedl, že se zcela jednoznačně jedná o rozšiřování zastavitelného území. Tato změna je 
nezákonná (§ 55 stavebního zákona). Zástavba by navíc byla odloučená od stávající. 

Komise doporučuje změnu neschválit. NE. 

1249/06 Praha 5 – Hlubočepy 
Martin Čemus uvedl reálie. U této změny byl projednán návrh zadání změny ÚP.  Jedná se o změnu 
VVS na OC.  

Pavel Hnilička uvedl, že nejen v tomto případě, ale i na obecné úrovni, je třeba koherentně řešit, co 
s plochami pro VV - veřejnou vybavenost. Město se musí starat o celek, aby fungoval. Na území Prahy 
je řada lokality, které jsou v územním plánu vedeny s funkcí VV a nikdo o to nestojí. Je to složitá 
otázka, ale je třeba hledat odpověď.  
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Kamil Kubiš doplnil, že ploch pro veřejnou vybavenost je v součtu málo a nedostatek. VV nejsou 
jenom školy a školky – jedná se i o plochy pro péči o handicapované a staré lidi. 

Jakub Fišer doplnil, že problémem je právě absence celkové koncepce. Potom dochází k negativním 
jevům, jako je (zřejmě i v tomto případě) pozemkový urbanismus.  

Komise doporučuje změnu neschválit. NE. 

1286/06 Praha 4 - Krč  
Martin Čemus uvedl reálie. U této změny byl projednán návrh zadání změny ÚP.  Jedná se o změnu 
SP, ZN a IZ na SVO a ZN. Se změnou nesouhlasí MČ Praha 4 a OŽP MHMP.  

Jakub Fišer uvedl, že se jedná o cestu k výstavbě v nivě Kunratického potoka. Jde mj. o hodnotné 
rekreační propojení břehu Vltavy a Kunratického lesa.  

Komise doporučuje změnu neschválit. NE. 

1298/06 Praha 11 – Chodov 
Martin Čemus uvedl reálie. Jedná se o změnu SVO na SO3. Tato lokalita je však již zároveň řešena 
jinou, komplexnější a rozsáhlejší změnou ÚP ve vlně CVZ IV (tato změna má jiný záměr – podél 
křižovatky vzniká SM). 

Jakub Fišer uvedl, že záměr této změny není příliš srozumitelný. Snaží se totiž vytvořit podmínky pro 
vznik klidového území u nájezdu na Jižní spojku. Klidovou zónu je naopak nutné od vysokokapacitních 
komunikací odstínit zástavbou. Lze předpokládat, že rekreačně skutečně nikdo k Jižní spojce netíhne.  

Pavel Hnilička doplnil, že z hlediska udržení a rozvinutí klidové zóny Kunratického lesa je nesmysl 
vytvářet v této lokalitě nezastavitelné území.  

Komise doporučuje změnu neschválit. NE. 

1377/06 Praha – Křeslice 
Martin Čemus uvedl reálie. Jedná se o změnu z ploch pro zahradnictví na plochy sloužící oddechu 
(golf, jezdectví). Změnu nedoporučují OPP MHMP a ÚRM.  

Jakub Fišer zastává názor, že tuto by měl jednoznačně řešit až MUP. Problémem není vlastní jízda na 
koni či golf – tyto aktivity však dnes vždy provází doplňková zástavba. 

Kamil Kubiš doplnil, že se jedná o typický pozemkový urbanismus. Záměr není zásadně rozporný, 
avšak není akutní a svým charakterem by měl počkat na MUP.  

Komise doporučuje změnu neschválit. NE. 

Další body programu se týkali podnětů na změny ÚP, které jsou z objektivních důvodů akutní. Tyto 
podněty nemají žádnou vazbu na žádnou z vln změn ÚP a vycházejí z RHMP či z ÚRM.  

Podnět – metro D, Praha 4 – Krč, Nusle 
Martin Čemus uvedl reálie. Žadatelem o tuto změnu je ÚRM. Změna umožňuje trasu metra D stavit 
jako větev stávající trasy C. Toto řešení bylo navrženo z finančních důvodů – metro D v původně 
uvažované plné variantě je za stávající fiskální situace nereálné. 
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Václav Malina doplnil, že toto uvažované řešení je jedna z mála reálných možností pro výstavbu 
metra D. Výstavbu lze etapizovat. V Písnici je počítáno s výstavbou vozovny.  

Jaroslav Zima podotknul, že se jedná o názorový veletoč na trasu D. Linka D neměla být provozně 
kompatibilní s ostatními stávajícími linkami metra (jiná technologie). Proto bylo argumentováno 
nutností výstavby nového depa v Písnici – vlastní vozovny. Jinak tato změna je logická varianta. Je 
chybou, že v dlouhodobém horizontu se nepočítá s prodloužením na nádraží Vršovice, ale směrem 
k Náměstí Míru.  

Jakub Fišer uvedl, zda nemá smysl zvážit i trasování dále směrem na Písnici. Město by mělo mít vůli 
z metra těžit maximum. Mělo by mít mj. za cíl zhodnocovat své a nikoli cizí pozemky. A odpovídat na 
potřeby města a nikoli soukromých subjektů. Stanice metra je významným magnetem. 

Jaroslav Zima dále uvedl, že velikým problémem se značně negativními dopady na město je 
setrvačnost dopravních koncepcí jako ZAKOS či vedení metra. V mnoha případech by zároveň stačily 
jemné úpravy k docílení významně pozitivnějšího efektu.  

Komise podnět doporučuje. ANO. Zároveň vyzývá k širší diskuzi nad dlouhodobými dopravními 
koncepcemi a jejich revizemi. 

Podnět –Radotínská jezera 
Martin Čemus uvedl reálie. Lokalita je předmětem změny 2724/00. Po obou stranách řeky Berounky 
(Zbraslav a Radotín) měla probíhat těžba štěrkopísku. V ÚP jsou dnes dvě jezera a ochranný přístav.  

Tomáš Hudeček doplnil dle jednání s MČ Praha 16 (Radotín), že MČ těžbu nepodporuje a přeje si 
rekreační využití lokality s jedním a nikoli se dvěma jezery. MČ nákres své představy předala MHMP. 
S MČ jsme v aktivním partnerství.  

Kamil Kubiš dále doplnil, že je třeba vyjasnit s Ministerstvem dopravy ČR otázku ochranného přístavu, 
který byl v původním plánu. ŘSD má naopak obavu o stabilitu pilonů estakády pražského silničního 
okruhu. 

Jakub Fišer uvedl, že problém je absence generelu území, který by řešil lokalitu v širších 
souvislostech. Bez něho je obtížné dát rozumné doporučení RHMP.  

Jan Sedlák uvedl, že se jedná o významný krajinný prostor a území změny je pouhým fragmentem. Na 
základě něho nelze říci, zda je tento podnět dobře, či nikoli. Je třeba hledat a vidět souvislosti.  

Komise se bude změnou zabývat i na příštím dubnovém zasedání. Je nutné seznámit se se širšími 
vztahy v lokalitě. 

Podnět – Praha 22 – Uhříněves 
Martin Čemus uvedl reálie. Žadateli o změnu jsou URM a MČ Praha 22. Obsah souvisí s JV částí 
pražského silničního okruhu. Napojení komunikace má být současně s dokončením 511. Změna je 
životně nutná pro Uhříněves. 

Václav Malina doplnil, že se jedná o součást 511, což je pravděpodobně poslední část okruhu, která  
se bude stavět. S obchvatem Uhříněvsi lze souhlasit, ale musí být v zeleni. Nesmí se opakovat situace 
ze SV části, kdy kolem nové komunikace vyrostly „boudy“. 
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Komise podnět doporučuje. ANO. 

 Tomáš Hudeček ukončil jednání Komise s konstatováním, že jsme svědky „historického“ okamžiku, 
kdy již nejsou žádné změny bez objektivních argumentů přerušeny. Na příštím jednání komise bude 
na programu změna ÚP 2833/00 a 2832/00 (tzv. směrná změna) – tedy hromadné převedení úprav 
ÚP do režimu změn dle platné legislativy. 

Příští zasedání Komise se uskuteční 2. 4. 2013 ve 14 h v salonku primátora. 
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Příloha č. 2 k usnesení ZHMP č. 30/24 ze dne 20. 6. 2013 

Komise Rady hl. m. Prahy pro územní plán a jeho změny (KUP) 
Komise byla ustanovena usnesením Rady HMP č. 957 z 26. 6. 2012. 

Hlavním úkolem této Komise je posuzování navrhovaných změn ÚP z odborného, město-tvorného 
hlediska a dávání stanovisek (doporučení) Radě HMP k zamítnutí či schválení jednotlivých změn.     

1. Předseda komise KUP 
RNDr. Tomáš Hudeček, Ph.D., náměstek primátora pro územní rozvoj 

2. Členové komise KUP 
Ing. arch. Zdeněk Jiran, architekt, atelier JKA,  
Ing. arch. Jan Sedlák, vedoucí atelieru urbanismu FA ČVUT, 
Ing. arch. Petr Hlaváček, proděkan FA ČVUT,  
Ing. arch. Pavel Hnilička, architekt 
Ing. Václav Malina, dopravní specialista 
Ing. arch. Jakub Fišer, architekt, Vize pro Prahu 
Ing. arch. Radan Hubička 
Ing. arch. Tomáš Kaňka 
MgA. Aleš Lapka 
Ing. arch. Pavel Nasadil 
Ing. arch. Boris Redčenkov 
Ing. arch. Jaroslav Zima 

3. Tajemnice komise KUP 
Ing. Jitka Cvetlerová, ředitelka OUP MHMP 

X. Zasedání Komise pro územní plán a jeho změny (KUP) 
Dne: 2. 4. 2013 

Čas: 14 h 

Místo: MHMP, salonek primátora 

Přítomni: Tomáš Hudeček, Pavel Hnilička, Jan Sedlák, Václav Malina, Boris Redčenkov, Zdeněk Jiran, 
Jakub Fišer, Aleš Lapka, Jaroslav Zima, Jitka Cvetlerová 
 
Host: Kamil Kubiš (URM), Martin Čemus (OUP), Ondřej Boháč, Kateřina Szentesiová (URM), Jan 
Schönbauer (URM) 

2744/00 Optimalizace trati v úseku Smíchovské nádraží – Hlavní nádraží 
Kamil Kubiš zopakoval souhrn jednání z předchozí Komise a požádal Václava Malinu, aby doplnil 
informace z jednání se SŽDC, které bylo avizováno na předchozím jednání Komise.  

Václav Malina uvedl, že ačkoli je změna projednávána v celém rozsahu, pro SŽDC je prioritou úsek 
mezi Hlavním nádražím a bývalým nádražím Vyšehrad. Součástí změny je vyhlášení VPS, neboť 
některé plánované úpravy zasahují na pozemky v soukromém vlastnictví. Návrh optimalizace 
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v preferovaném úseku byl projednán ve shodě s orgány památkové péče. Dále Václav Malina 
upozornil, že problematika Železničního mostu, která byla diskutována na minulé Komisi, je v rámci 
této změny ÚP z jeho pohledu irelevantní, neboť nový/rozšířený železniční a silniční most a další 
narovnání ve směru Smíchovského nádraží je součástí platného ÚP a není vlastním předmětem této 
změny. SŽDC tedy požaduje toto řešení prodloužit dále až na Hlavní nádraží. Součástí navrhovaného 
řešení je i zřízení zastávky Praha – Výtoň. SŽDC má projekt rozčleněn na tři realizační etapy. První je 
úsek Hlavní nádraží  - Výtoň, druhou je přemostění Vltavy v rozsahu tří kolejí a třetí je následná 
optimalizace na Smíchovské nádraží. Pro řešení druhé fáze má SŽDC připraveno řešení, které spočívá 
ve vybudování souběžné repliky Železničního mostu. Tento návrh byl kladně projednán jak s NPU, tak 
i OPP MHMP. Orgány památkové péče však shledávají problém s realizací zastávky na Výtoni. SŽDC 
navrhuje řešení podle norem (např. eskalátory), se kterým památkáři nesouhlasí. Nevíme, zda je toto 
řešení minimum nutného, či velkorysé. V úseku Hlavní nádraží – Výtoň budou rekonstruovány či 
vybudovány dva metry vysoké protihlukové stěny se speciálním obkladem pro pohlcení zvuku.  

Kamil Kubiš doplnil, že pro optimalizaci jsou definovány tři základní realizační prvky. Přestavba 
kolejového svršku za účelem rekonstrukce a ztišení, dále rozšíření osové vzdálenosti kolejí na 
normové parametry a dále realizace protihlukových zídek. Ve většině případů se jedná o rekonstrukci 
stávající zídky, které pohltí zvuk pro úroveň prvého a druhého patra, u vyšších pater bude opatření 
řešeno výměnou oken. Ve stávajících osách nelze dle SŽDC trať ztišit. 

Pavel Hnilička uvedl, že i přes rozfázování zůstává změna jako celek a je nutné o ní takto uvažovat – 
viz předchozí jednání Komise. 

Václav Malina připomněl, že nové přemostění – nejspornější bod – již v platném ÚP je. 

Jaroslav Zima odcitoval text dokumentace změny: “… nové estakády a mosty přes Vltavu.“ Proč je 
tedy toto uvedeno v žádosti o změnu? A dále k protihlukovým stěnám – je nejnovějším objevem, že 
hluk vychází od kol a tedy, že zachycení většiny hluku stačí výrazně nižší zídky, než normy uvádějí. 

Jitka Cvetlerová podotkla, že to je právě problém norem. I když často přímo nesouvisí se zdravým 
rozumem, máme povinnost je respektovat. 

Jakub Fišer se otázal, pokud stávající ÚP umožňuje diskutované razantní změny, zda je tedy záměrem 
žádosti SŽDC vyřešení problému výkupu pozemků podél trati.  

Kamil Kubiš doplnil, že současný plán umožňuje železniční i silniční most. Požadovaná změna ÚP vrací 
most do současného reálného stavu, neboť v územním plánu je posunut do jiné osy. K problematice 
Železničního mostu ještě doplnil, že životnost těchto konstrukcí je počítána na zátěžové cykly a že 
tedy stavbou nového mostu by byla prodloužena životnost stávajícího mostu. 

Jaroslav Zima se dotázal, zda jsou někde vizualizace silničního mostu a navrhovaného řešení Výtoně.  

Václav Malina předložil vizualizace z jednání ze SŽDC. Členové Komise tyto dokumenty prostudovali. 

Zdeněk Jiran uvedl, že „městotvorné“ argumenty hovoří pro nedoporučení změny. 

Pavel Hnilička se domnívá, že principiálně z hlediska posilování železnice projekt podporuje a chápe. 
Pokud se však v této podobě změna podpoří, půjde dále návrh řešení s významnými negativními 
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dopady. Nelze přece souhlasit s tím, že předkládané navrhované řešení je jediné možné řešení a jsme 
tedy nuceni ho pouze respektovat. 

Jakub Fišer k tomu doplnil, že i silniční propojení musí mít jiné řešení, než navrhovaná integrace 
mostů. 

Jan Sedlák uvedl, že pokud dnes vnímáme most jako památkově chráněný, pak je toto řešení 
jednoznačně negativní. Jakýmkoli doplněním a dublováním mostů totiž stejně chráněná kvalita zmizí. 
V takovém případě by bylo vhodnější i železniční most odstranit a postavit jiný v nové architektonické 
kvalitě, než tuto navrhovanou „slátaninu“. 

Komise hlasovala o podpoře této změny: pro – 1, proti – 7, zdržel se – 0 

Jaroslav Zima ještě uvedl, že zásadním problém je neexistence vize, jak má Výtoň po úpravách 
vypadat. Není zřejmé, co se s lokalitou má dít. Má-li výsledek odpovídat předložené dokumentaci, 
potom se jedná o řešení „otřesné“. 

Jakub Fišer doplnil, že nedoporučení změny není optimální nástroj, ale zároveň je za daných okolností 
jediný významný. Nedoporučení by mělo odstartovat komplexní debatu a nikoli jen parciální 
technická řešení.  

Boris Redčenkov podpořil tento názor. Nejhorší cestou u takto citlivé lokality je postupování per 
partes. Taková cesta vede k nejhoršímu výsledku. 

Kamil Kubiš zdůraznil, že ÚP neřeší a nemůže garantovat architektonické řešení/podobu. Jedná se o 
systémový nástroj.  

Boris Redčenkov uvedl, že ale jde právě o systémový problém. Diskuze zde nebyla vedena o 
architektonickém řešení protihlukových zídek. 

Jakub Fišer podpořil předchozí názor. Problémem není architektonické řešení ve studii. Problém 
spočívá v zadání změny a to je systémová otázka. Navíc zkušenost je bohužel taková, že v případě 
schválení změny se vytvoří významně větší tlak na dokončení původního návrhu a případné úpravy a 
zásahy jsou zásadně ztíženy, ne-li nemožné. 

Komise doporučuje změnu neschválit. NE. 

Podnět –Radotínská jezera 
Tento podnět již byl projednáván na předchozím zasedání Komise. Na dnešní jednání byly doplněny 
vizualizace širšího území. 

Komise doporučuje změnu postoupit do další fáze projednávání. ANO. Zároveň doporučuje řešit 
změnu ve větším rozsahu a posoudit širší vztahy území, případně vypracovat generel či podobný 
vhodný dokument, jako podklad pro projednávání.  

Podnět – Kompostárna Vinoř 
Jitka Cvetlerová uvedla reálie k žádosti o změnu UP. RHMP podpořila žádost OŽP MHMP o 
vybudování kompostárny za účelem svážení bioodpadu a výroby kompostu. Jedná se o stavbu 
technického rázu.  



Příloha č. 2 - str. 4 (5) 

 

Komise doporučuje změnu postoupit do další fáze. ANO. 

K dalším bodům programu Jitka Cvetlerová uvedla, že se jedná o změny z vlny CVZ IV. Z této vlny jde 
v první fázi cca 80 změn, u kterých je projednané zadání, a budou zařazeny na příští jednání Komise. 
Zbylých cca 170 podnětů bude projednáno v Komisi (a dále RHMP, VURM a ZHMP) v dalších měsících. 
Mimo tuto vlnu budou přednostně projednávány dvě následující urgentní změny UP:  

2832/00 – „převedení směrné části UP do závazné“  - tzv. zrušení úprav ÚP 
Kateřina Szentesiová uvedla reálie. Důvody pro tuto změnu jsou dva – legislativní a praktický. 
Legislativní důvod spočívá v tom, že je nutné na základě novely stavebního zákona zrušit tzv. směrnou 
část ÚP. Směrná část ÚP je v podstatě reziduum – termín směrná část ÚP již poslední dvě znění 
stavebního zákona neznají. Praktické důvody vycházejí ze zkušeností ÚRM a OUP s platným ÚP. 
V některých směrech je stávající ÚP zbytečně přísný a v mnoha nesporných případech tak vytváří 
zbytečnou administrativní zátěž. Jedná se tedy o jakousi optimalizací ÚP a základě zúročení 
zkušeností a pozitivních případů shromážděných URM.  

Jako příklady Kateřina Szentesiová uvedla tzv. celoměstský systém zeleně, který nemá oporu 
v zákoně a existuje pouze v ÚP hl. m. Prahy. Celoměstský systém je nesmyslně přísnější, než ÚSES. 
Dalším příkladem je umísťování infrastruktury v plochách zeleně i dalších nezastavitelných plochách. 
Současný stav často znemožňuje logická a funkční napojení staveb na komunikační systém. Jedná se 
o nelogický stav, který je třeba napravit. Dále například 60% omezení pro jeden způsob využití ve 
smíšených plochách. Většina lokalit totiž na tento předepsaný podíl nedosáhne. Důsledek je opět 
vysoká administrativní zátěž z četných výjimek. 

Nejvíce problematickým momentem bude převedení směrné části do části závazné. Tímto zásahem 
fakticky končí úpravy ÚP. Toto se týká zejména kódu míry využití území. Ve stávajícím ÚP existuje 
určitá nelogičnost, neboť to co je směrné je formulováno pouze metodickým pokynem  (koeficient 
podlažních ploch, podíl zeleně…). 

Je možné, že některé MČ budou chtít směrnou část UP zachovat. Dle MMR však směrná část již 
dávno nemá existovat a toto musíme respektovat. Předpokládáme otevření širší diskuze až po 
zveřejnění vlastního textu.  

Kamil Kubiš doplnil, že se jedná o fázi zadání změny a bude snaha tuto změnu projednat co 
nejrychleji. 

Boris Redčenkov se dotázal, zda o této systémové věci je jednáno i s Kanceláří metropolitního plánu. 
Jedná se totiž o jakýsi návod („noty“) pro přechodné období a proto by to mělo být úzce diskutováno 
s vlastním zpracovatelem Metropolitního plánu.  

Kateřina Szentesiová odpověděla, že je samozřejmě nutné a potřebné vnést novou myšlenkovou linii. 
Zároveň však upozornila, že až do schválení Metropolitního plánu zůstává v platnosti stávající ÚP, 
přičemž tyto plány na sebe nejsou právně vázány.  

Kubiš Kamil uvedl, že pro tuto změnu UP je pohled Komise, pohled z praxe zcela zásadní. Jen díky 
zpětné vazbě z praxe se může OUP MHMP a URM pokusit napravit to, co na stávajícím ÚP nefunguje. 
Zároveň je nutné respektovat logiku stávající ho UP. 
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Jitka Cvetlerová doporučila nyní změnu postoupit dál, aby mohl URM co nejdříve připravit návrh 
vyhlášky. Potom bude třeba otevřít diskuzi nad konkrétním textem, v této fázi to příliš smysluplné 
není. Nyní se bude schvalovat návrh zadání, který je projednaný. 

Jaroslav Zima se dotázal, kdy bude k dispozici „paragrafové“ znění. Na jeho prostudování bude 
potřeba více času.  

Kateřina Szentesiová doplnila, že zadání je formulováno tak, co by daná změna měla řešit. Neříká 
tedy jak. Formulace jak bude následovat po schválení zadání. Schválením zadání se nezavazujeme 
k žádnému způsobu řešení. 

Jitka Cvetlerová doplnila, že text návrhu k projednání v Komisi lze očekávat za cca 8 měsíců. 

Kamil Kubiš ještě ujistil členy Komise, že obsah změny a její princip je v souladu s názorem Kanceláře 
metropolitního plánu.  

Komise tuto změnu doporučuje. ANO. Členové Komise zároveň žádají, ať je text změny s Komisí 
konzultován i v průběhu zpracování.  

2833/00  
Jitka Cvetlerová uvedla reálie. Jedná se o změnu, která má napravit mírné pochybení na straně 
MHMP. Toto pochybení vzniklo v době schvalování změny ÚP týkající se metra D. V rámci této změny 
došlo k přesunu biokoridoru na soukromé pozemky. Vlastník toto zjistil až po schválení změny. 
Paradoxem je, že dotyčný vlastník koupil předmětné pozemky od MHMP, jako pozemky vhodné 
k zástavbě. Nápravou situace je posun biokoridoru. Zadání změny bylo kladně projednáno s OŽP 
MHMP i URM a je připraveno ke schválení. URM zároveň požadoval rozšíření území na větší část pro 
dořešení vazeb v území. Této žádosti bylo vyhověno. 

Tomáš Hudeček doplnil, že tento postup konzultovala paní ředitelka Cvelterová i s ním. Skutečně 
došlo k pochybení na straně MHMP. Neřešení situace by bylo neférové vůči danému vlastníkovi. 
Touto „technickou“ změnou se postaráme o nápravu MHMP způsobeného stavu. I z tohoto hlediska 
je nutné přednostní projednání spolu s dříve uvedenou změnou (směrná část ÚPú. 

Komise tuto změnu doporučuje. ANO. 

Tomáš Hudeček ukončil jednání Komise.  

Jitka Cvetlerová ještě k budoucímu programu jednání Komise uvedla, že na OUP je podaných dalších 
cca 300 podnětů na změny ÚP. V součtu se všemi  podněty CVZ IV se jedná o celkem 550 
změn/podnětů, které ještě minimálně jednou musí Komisí (a dále RHMP, VURM a ZHMP) projít. 

Příští zasedání Komise se uskuteční 7. 5. 2013 ve 14 h v salonku primátora. 
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Společné jednání a veřejné projednání: VYHODNOCENÍ STANOVISEK, NÁMITEK A PŘIPOMÍNEK 
 K NÁVRHU ZMĚNY ÚP SÚ HMP  Z 2744 / 00 

MČ Praha 2, Praha 5, Praha 4, k.ú. Vyšehrad, Nusle, Vinohrady, Hlubočepy, Smíchov, traťový úsek Praha Hl.n.-Praha Smíchov;   
Optimalizace traťového úseku Praha Hl.n. - Praha Smíchov, vyhlášení VPS na stavbu v celém rozsahu 
z:  všeobecně obytné /OV/ 
všeobecně smíšené /SV/ 
sportu /SP/ 
ostatní /ZVO/ 
vybraná komunikační síť /S2, S4/ 
urbanisticky významné plochy a dopravní spojení /DU/ 
vodní toky a plochy /VOP/ 
zeleň městská a krajinná /ZMK/ 
izolační zeleň /IZ/ 
ÚSES 
VPS 
na: tratě a zařízení železniční dopravy, nákladní terminály /DZ/ 
vybraná komunikační síť /S2, S4/ 
urbanisticky význmané plochy a dopravní spojení /DU/ 
vybraná komunikační síť /S4/-výhled 
zeleň městská a krajinná /ZMK/-výhled 
vodní toky a plochy /VOP/ 
zeleň městská a krajinná /ZMK/ 
izolační zeleň /IZ/ 
VPS 
 
Číslo a název organizace Vyjádření Zdůvodnění Dohadovací 

jednání 
Vyhodnocení 

1) MĚSTSKÁ ČÁST     
072   MČ Praha 2 -    
074   MČ Praha 4 -    
075   MČ Praha 5 souhlas* zásadní připomínka: Souhlas s návrhem změny. 

Vzhledem k zastavěnosti a dopravnímu zatížení 
lokality požadavek minimalizace zásahu do ploch 
izolační zeleně /IZ/ a ploch zeleně městské a 
krajinné /ZMK/, zejména do parku při ul.Nádražní 
(č.parc. 5093/1, k.ú.Smíchov). 
Tuto připomínku považuje MČ za zásadní. 

 Zásadní připomínce, resp. požadavku doporučujeme 
nevyhovět. 
Rozhodne ZHMP. 
Hranice mezi plochami DZ a IZ či ZMK (park v ul. 
Nádražní) je vedená po hranici drážních pozemků v 
souladu s původním podnětem na změnu ÚP, 
zpracovanou studií a cílem změny. 
Zeleň je jako doplňkové funkční využití v rámci ploch 
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DZ možná. Požadavek minimalizace zásahů do zeleně 
v území je nutno uplatnit v následných řízeních. 

575   MČ Praha 5 - Sp.j. souhlas Bereme na vědomí.  Pořizovatel bere na vědomí. 
575   MČ Praha 5 - Sp.j. souhlas* zásadní připomínka: Vzhledem k zastavěnosti a 

dopravnímu zatížení lokality doporučujeme 
minimalizovat zásah do ploch IZ a ZMK, zejména do 
parku při ulici Nádražní (č.parc. 5093/1, k.ú. 
Smíchov). 

 Zásadní připomínce, resp. doporučení doporučujeme 
nevyhovět. 
Hranice mezi plochami DZ a IZ či ZMK (park v ul. 
Nádražní) je vedená po hranici drážních pozemků v 
souladu s původním podnětem na změnu ÚP, 
zpracovanou studií a cílem změny. 
Zeleň je jako doplňkové funkční využití v rámci ploch 
DZ možná. Požadavek minimalizace zásahů do zeleně 
v území je nutno uplatnit v následných řízeních. 

2) DOTČENÉ ORGÁNY STÁTNÍ SPRÁVY 
512   Hygienická stanice hl.m.Prahy - Sp.j. souhlas Souhlas s navrhovanou změnou.  Pořizovatel bere na vědomí. 
507   MHMP odbor krizového řízení - Sp.j. souhlas Bez připomínek a požadavků.  Pořizovatel bere na vědomí. 
005   MHMP odbor ochrany prostředí souhlas V připomínkovém řízení se neobjevily žádné nové 

zřetele hodné skutečnosti, jež by nás vedly k využití 
práva podat opakované vyjádření - stanovisko. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

505   MHMP odbor ochrany prostředí - Sp.j. souhlas Se změnou souhlasíme.  Pořizovatel bere na vědomí. 
510   Ministerstvo  průmyslu a obchodu ČR - 
Sp.j. 

souhlas Lokalita změny nezasahuje do ploch výhradních 
ložisek ve správním obvodu hl.m.Prahy, z tohoto 
hlediska bez připomínek. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

510   Ministerstvo  průmyslu a obchodu ČR - 
Sp.j. 

souhlas* Všeobecná připomínka: Společnost Pražská 
plynárenská Distribuce, a.s. požaduje, aby ve všech 
řešených záměrech změn ÚP byla plně 
respektována ochranná a bezpečnostní pásma dle 
zákona č.458/2000 Sb., v platném znění. Rovněž tak 
případné přeložky plynárenských zařízení distribuční 
soustavy z důvodu kolize se změnami ÚP a 
navrhovanou výstavbou požadují řešit ve smyslu 
příslušného ustanovení energetického zákona (§ 
70). 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Limity využití území budou respektovány. 
Bude postupováno v souladu s platnými právními 
předpisy. 

011   Ministerstvo dopravy ČR 
 odbor dopravní politiky 

souhlas* Ztotožňujeme se s připomínkou SŽDC.  Stanovisko DO bude respektováno. 
Vymezení VPS bude dle požadavků SŽDC upraveno. 

511   Ministerstvo dopravy ČR 
 odbor dopravní politiky - Sp.j. 

souhlas Bez připomínek ve věci dopravy na pozemních 
komunikacích z hlediska řešení dálnic, rychlostních 
silnic a silnic I.třídy . 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

511   Ministerstvo dopravy ČR 
 odbor dopravní politiky - Sp.j. 

souhlas* Požadujeme respektovat stanovisko SŽDC, s.o. 
č.j.52941/2010-OKS ze dne 21.10.2010, které vám 
bylo zasláno: požadavek úpravy výčtu pozemků 
dotčených VPS dle přílohy. 

 Stanovisko dotčeného orgánu bude respektováno. 
Návrh změny bude v souladu se stanoviskem upraven. 
Dokumentace bude upravena o úplný a správný výčet 
dotčených pozemků VPS (výčet uvedených pozemků 
uvedených v příloze stanoviska bude prověřen). 

511   Ministerstvo dopravy ČR 
 odbor dopravní politiky - Sp.j. 

souhlas Bez připomínek z hlediska dopravy letecké.  Pořizovatel bere na vědomí. 

511   Ministerstvo dopravy ČR 
 odbor dopravní politiky - Sp.j. 

souhlas Bez připomínek z hlediska dopravy vodní.  Pořizovatel bere na vědomí. 

030   Ministerstvo kultury ČR souhlas K uplatněným námitkám a připomínkám v rámci  Pořizovatel bere na vědomí. 
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veřejného projednání návrhu změny nemáme 
zásadní připomínky. 

514   Vojenská ubytovací a stavební správa 
Praha - Sp.j. 

souhlas Souhlas s návrhem CVZ I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy.  Pořizovatel bere na vědomí. 

3) VYBRANÉ ORGÁNY A ORGANIZACE 
019   Národní památkový ústav, ústřední 
pracoviště 

souhlas* Návrh změny zasahuje do ÚAN I - 12-24-21/21 
(jádro hl.m.Prahy). 
Upozorňujeme, že před zahájením jakýchkoli 
zemních zásahů musí být v předstihu zajištěn a 
proveden záchranný archeolog.výzkum se všemi 
náležitostmi dle § 21-24 zák.č.20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Již v 
době přípravy projektu je nutné informovat o 
připravované akci Archeolog.ústav AV ČR Praha, 
v.v.i., a konkrétní realizace staveb.činnosti v 
předstihu konzultovat s organizacemi oprávněnými k 
provádění archeolog.výzkumů. 

 Pořizovatel bere upozornění na vědomí. 
Týká se následných řízení. Bude postupováno v 
souladu s platnými právními předpisy. 

172   ÚRM souhlas Bez připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
703   ÚRM - Sp.j. souhlas Bez připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
4) OSTATNÍ PODNĚTY A ZÁPORNÁ VYJÁDŘENÍ 
272   Arnika-Centrum pro podporu občanů nesouhlas Celkové připomínky k navrženým změnám: celá vlna 

CVZ je nesystémová. Dnes se připravuje nový ÚP, 
který by měl řešit zásadní urban., stavební či 
infrastrukturní projekty a nabídnout vizi rozvoje 
hl.města. Vytržení jdn.území z kontextu ÚP v rámci 
CVZ neumožňuje komplexní posouzení a působí 
dojmem, že skutečným cílem změny je vytvořit v co 
nejkratším čase co nejvíce nových zastavit.ploch bez 
ohledu na to, jak kvalitně se podaří regulovat 
budoucí výstavbu. To může ve výsledku město 
poškodit. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti 
ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. 

272   Arnika-Centrum pro podporu občanů nesouhlas Připomínka k zapojení obyvatel Prahy: 
Návrh CVZ I+II se týká 2 562 274,7 m2 plochy, tedy 
0,52 % rozlohy Prahy. V rámci těchto změn se jedná 
např.o výstavbě čtyř nových čtvrtí Prahy-bydlení pro 
desítky tisíc lidí, velké plochy obchodních a 
kancelářských ploch. 
Informování veřejnosti je ve srovnání s významem a 
rozsahem změn ÚP ve zjevném nepoměru. Drtivá 
většina obyvatel Prahy o připravovaných změnách 
nemá tušení, natož aby lidé věděli, zda a jak mohou 
k návrhům podávat připomínky. 
HMP nevyužilo námi navrhovaná opatření, která by 
šla nad rámec informační povinnosti stavebního 
zákona-např. veřejná debata v místech 
navrhovaných změn, prezentace formou výstavy, 
webové rozhraní pro podávání připomínek, 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Zveřejnění oznámení o veřejném projednání, 
zveřejnění projednávané dokumentace a stanovení 
termínů veřejného projednání se řídí platnými právními 
předpisy. Na místech, kde byla projednávaná 
dokumentace vystavena v tištěné podobě - u 
pořizovatele a v informačním středisku Útvaru rozvoje,  
bylo po celou dobu veřejného projednání v pracovní 
dny zajištěno poskytování informací. 
Podkladová dokumentace je nezávazná, slouží jako 
podklad pro zpracování návrhu řešení změny v měřítku 
1:10 000, není součástí zveřejňované dokumentace. 
Zveřejnění  by v některých případech mohlo být v 
rozporu s autorským zákonem. 
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informační letáky a plakáty v informačních centrech 
MHMP a MČ apod. Navržené změny jsou natolik 
závažné, že ovlivňují budoucí tvář města. Formulace 
vize a rozhodnutí o formě proměny není možná bez 
široké veřejné i odborné diskuse a bez aktivního 
zapojení veřejnosti do celého procesu. Vyvěšení 
návrhů změn na internetové stránce magistrátu není 
dostatečné, neboť zde nejsou dostupné podkladové 
urbanistické studie, které řeší obsahově jednotlivé 
návrhy změn ÚP, a laická veřejnost tak nemá 
možnost posoudit dopady navržené změny na 
prostředí konkrétního území nebo MČ. 

272   Arnika-Centrum pro podporu občanů nesouhlas VVURÚ, jehož součástí je SEA, nebyl zpracován 
kvalitně. V úvodních kapitolách části A VVURÚ chybí 
popis postupu přípravy a pořizování CVZ a popis 
dosavadních kroků procesu SEA. Za nejvýznamnější 
považujeme absenci vysvětlení toho, z jakého 
důvodu je nutné pořizovat změnu stávajícího ÚP, 
když do konce roku 2011 má vejít v platnost nový ÚP 
HMP. 
V úvodních kapitolách části A VVURÚ chybí 
zdůvodnění výběru změn, které jsou předmětem 
posouzení a jaký mají tyto změny vztah k novému 
připravovanému ÚP. 
V kap. 1 části A VVURÚ se zpracovatel nezabývá 
vyhodnocením vazby předmětu navrhovaných změn 
a jejich vlivů na ŽP s cíli ochrany ŽP. Hodnocení 
vztahu cílů ochrany ŽP k cílům ÚP má formální 
charakter a klíčové vlivy navrhovaných změn a jejich 
cílů v konfrontaci s cíli ochrany ŽP tak zanikají. Z 
vyhodnocení vyplývá, že navrhované CVZ jsou v 
souladu s cíli ochrany ŽP byť např. navrhované 
rozsáhlé zábory půd nejvyšší kvality jsou zcela jasně 
v rozporu s cíli na ochranu půd před zábory (viz 
SPŽP). Toto ale provedení VVURÚ opomíjí. 
Na str. 34 – kap. 2.1.2 Kvalita ovzduší – jsou využita 
data REZZO 2007, která již v době zpracování 
dokumentace SEA nebyla aktuální. 
V kap. 2 – Údaje o současném stavu ŽP by v části 
textu pojednávající o půdě bylo vhodné doplnit 
analýzu trendů vývoje záborů půdy na území HMP 
za posledních min. 7 let dle tříd kvality. 
V kap. 2 – Údaje o současném stavu ŽP dále chybí 
analýza úbytků zeleně (vč. TTP) za posledních min. 
7 let. 
V kap. 2 – Údaje o současném stavu ŽP chybí též 
zmínka o lesích na území hl. m. Prahy. 
Z názvu dokumentace SEA ani textu úvodních částí 

 Netýká se pořizované změny. V souladu s platnými 
právními předpisy nebylo VVURÚ pro změnu 
zpracováno. 
Popis postupu pořizování CVZ je součástí návrhové 
dokumentace jednotlivých změn, je uveden v textové 
části odůvodnění - bod 1.  VVURÚ je součástí návrhu 
vybraných CVZ (viz odst.1, §50 staveb.zákona), pro 
které bylo v souladu s platnými právními předpisy 
zpracováno. 
Tvrzení, že do konce roku 2011 má vstoupit v platnost 
nový ÚP je nepravdivé. V současnosti (3.čtvrtletí 2011) 
je nový ÚP HMP ve fázi projednaného konceptu. 
V názvu dokumentace i dále je jasně uvedeno, k 
jakému dokumentu ÚPD je SEA zpracována.  
Na veřejném projednání bylo vysvětleno , že VVURÚ 
se zpracovává na základě požadavku DO na 
zpracování SEA, požadavek je uplatňován k návrhu 
zadání změn. Podrobněji  problematiku vysvětlil 
zástupce DO OOP MHMP (Ing. Kyjovský). Uvedená 
informace, na základě čeho jsou některé změny 
posuzovány, je uvedena v úvodní kapitole 
dokumentace SEA- Vymezení zájmového území a 
řešené změny - na str.11. V případě neposuzovaných 
změn je součástí odůvodnění , bod 8., informace o 
neuplatnění požadavku SEA. 
Dle vyjádření dotčeného orgánu OOP MHMP platná 
legislativní úprava "protokoly ze zjišťovacího řízení 
SEA" ani jiný významově podobný pojem nezná, 
požadavek na doplnění a zveřejnění těchto podkladů je 
bezpředmětný. V prováděcí vyhlášce ke staveb.zákonu 
není tento požadavek uveden. 
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není patrné k jakému konkrétnímu dokumentu (ÚPD) 
je SEA vlastně zpracovávána. 
Pořizovatel ÚP ani na veřejném projednání 
nevysvětlil, na základě čeho bylo určeno, u kterých 
změn ÚP se bude provádět vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území a u kterých nikoliv. 
Domníváme se, že v procesu pořizování změn mohl 
být porušen zákon. 
Požadujeme proto, aby byly mezi podklady k 
jednotlivým pořizovaným změnám doplněny 
protokoly ze zjišťovacího řízení SEA na tyto záměry 
tak, jak to požaduje prováděcí vyhláška ke 
stavebnímu zákonu, a tyto protokoly byly zveřejněny. 

272   Arnika-Centrum pro podporu občanů nesouhlas Procesní vady pořizování změn ÚP a vady veřejného 
projednání návrhů:   
V termínu pro podání připomínek k návrhům změn 
ÚP jsme požádali pořizovatele o poskytnutí vyjádření 
DOSS, která se k jednotlivým záměrům ve fázi 
zadání vztahovala. Na základě požadavků DOSS 
byly některé změny ÚP částečně měněny a 
upravovány, přičemž z dostupných podkladů není 
zřejmé, zda byly požadavky DOSS akceptovány 
zcela, částečně, případně které požadavky a proč 
nebyly akceptovány vůbec. Pořizovatel nám odmítl 
poskytnout kopie vyjádření DOSS a neumožnil nám 
do nich ani nahlédnout. Skutečnost, že část 
podkladů k projednávaným změnám ÚP není 
dostupná veřejnosti, považujeme za porušení 
zákona. Požadujeme, aby byla vyjádření DOSS 
doplněna mezi podklady k projednávaným změnám 
a  zveřejněna. 
Domníváme se, že veřejné projednání návrhů změn 
ÚP a VVURÚ, které se konalo 3. 8. 2011 v budě 
MHMP a jehož byl zástupce veřejnosti a předkladatel 
této připomínky prostřednictvím svých zástupců 
přítomen (viz prezenční listina) neproběhlo v souladu 
se stavebním zákonem a zákonem č.100/2001 Sb. 
Zpracovatelem VVURÚ nebylo představeno celé toto 
hodnocení. Celé představování návrhů změn ÚP a 
hodnocení SEA/VVURÚ probíhalo chaoticky, 
zpracovatelé jednotlivých dokumentů v podstatě jen 
předčítali části dokumentů, které jsou dostupné na 
internetu. Promítané texty byly téměř nečitelné v 
důsledku velkého osvětlení plátna. 
Jednání se konalo v době letních dovolených, řada 
lidí se o projednávání zřejmě vůbec nedozvěděla, 
další část tráví dovolenou mimo město. Volbu 
termínu i času (dopolední hodiny, kdy si pracující lidé 

 Pořizovatel bere připomínku na vědomí. 
Pořizovatel nebyl v rámci zahájení řízení o vydání 
změn požádán o poskytnutí vyjádření DO k jednotlivým 
záměrům ve fázi zadání. Součástí schváleného zadání 
jednotlivých změn jsou akceptované požadavky 
uplatněné DO k návrhu zadání (součást usnesení 
ZHMP). DO se následně vyjadřují ke zpracování 
návrhu změn při společném jednání. 
K úpravě návrhu jednotlivých změn může dojít na 
základě výsledků společného jednání, tato skutečnost 
je uvedena v návrhové dokumentaci jednotlivých změn 
v textové části odůvodnění, která je veřejně 
projednávána: v bodě 1 jsou okomentovány úpravy na 
základě respektování stanoviska DO uplatněného při 
společném jednání. V bodě 5. je vyhodnocován soulad 
se stanovisky DO popřípadě s výsledky řešení rozporů.  
Způsob zveřejňování písemností a dokumentace z 
probíhajícího procesu pořizování ÚPD se řídí platnými 
právními předpisy. 
Veřejné projednání proběhlo v souladu s platnými 
právními předpisy. V rámci odborného výkladu byla 
veřejnost s dokumentací seznámena.  Veřejnosti byl 
dán prostor pro otázky a diskuzi. Veřejné projednání, 
resp. uplatnění námitek a připomínek se neomezuje na 
vlastní jednání spojené s odborným výkladem. 
Veřejnost se mohla k dokumentaci změn vyjadřovat od 
5.7. do 3.8. včetně, v souladu s platnými právními 
předpisy. Na místech, kde byla v rámci veřejného 
projednání dokumentace vystavena, bylo zajištěno 
poskytování informací veřejnosti. 
Nejedná se o zástupce veřejnosti ve smyslu §23 
staveb.zákona. 



Příloha č. 3 - str. 6 (12) 
 

 

musejí vzít pro účast na jednání dovolenou v 
zaměstnání) považujeme za záměrnou obstrukci, 
která má omezit možnost veřejnosti účastnit se 
jednání a efektivně uplatňovat připomínky. 

272   Arnika-Centrum pro podporu občanů nesouhlas Zásadní dopady rozvojových projektů na kvalitu 
života v Praze: 
V případě změn, které vytvářejí nová rozvojová 
území hrozí předimenzovaná výstavba. Návrh 
změny ÚP ve své současné podrobnosti neřeší 
některé zásadní dopady změn na ŽP. Požadujeme, 
aby byly posouzeny následující okruhy problémů a 
do návrhů doplněna potřebná regulační opatření: 
- Míra zastavěnosti území: Pro každé rozvojové 
území je nezbytné stanovit maximální možnou míru 
zastavěnosti. 
- Dostatečný podíl zeleně: Pro zakládání nových 
čtvrtí města i novou obytnou výstavbu je nezbytné 
stanovit závazný podíl veřejné zeleně v uličním 
parteru (nelze zaměňovat se zelenými střechami a 
střešními zahradami). Domníváme se, že v případě 
nových čtvrtí je vhodný podíl zeleně nejméně 30 – 
50% rozlohy území.  
- Veřejná vybavenost: V nových čtvrtích je nezbytné 
závazně určit rozsah veřejné vybavenosti, do ploch 
bydlení je nutné zahrnout pozemky souvisejícího 
občanského vybavení, zejména v závislosti na počtu 
bytových jednotek. Je potřebné vytvořit zejména 
odpovídající kapacitu školských, sport. a kultur. 
zařízení, dále též dostatečnou nabídku obchodů a 
služeb (s výjimkou pozemků pro budovy obchodního 
prodeje o výměře větší než 1.000 m2). V případě, že 
se v rámci posuzování konkrétních změn prokáže, 
že výstavbu veřejného vybavení není možné z 
nějakého důvodu financovat z prostředků investora, 
je nezbytné vyčíslit potřebný rozsah veřejného 
vybavení, odhadnout náklady na jeho výstavbu, a 
zahrnout odpovídající položky do rozpočtu hlavního 
města na takové rozpočtové roky, aby realizace 
veřejného vybavení časově odpovídala realizaci 
konkrétního záměru, který potřebu nového veřejného 
vybavení vyvolává. 
- Řešení potřeb území: Změny ÚP by se měly řídit 
především potřebami daného území v širších 
souvislostech – např. výškovými limity, ale také 
funkčním využitím pozemků (služby, zeleň, veřejná 
prostranství, kulturní a zdravotnická zařízení apod.), 
nikoliv primárně zájmy a požadavky investorů. Při 
zpracování změn je nezbytné zohlednit stávající stav 

 Netýká se pořizované změny. 
Cílem změny je optimalizace traťového úseku Praha 
Hl.n. - Praha Smíchov a vyhlášení VPS na stavbu v 
celém rozsahu. 
V souladu s platnými právními předpisy se návrh 
zpracovává invariantně. 
V souladu s platnými právními předpisy nebylo VVURÚ 
pro změnu zpracováno. 
Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s 
navrhovaným řešením souhlasí. 
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ŽP, zejména kvalitu ovzduší, hlučnost, a tomu také 
záměry přizpůsobit. 
- Výška zástavby: Přestože návrh CVZ I+II počítá se 
schválením metodiky pro regulaci výšky nové 
výstavby v Praze, v případě velkých rozvojových 
území je vhodné stanovit výšková omezení explicitně 
v rámci změn, neboť metodika pro regulaci výškové 
výstavby dosud není platná. Může jít např. o výškový 
interval, nebo o stanovení maximální přípustné výšky 
zástavby s tím, že detaily řešení mohou být 
upřesněny dle nové metodiky. 
- Ochrana památkově chráněných objektů a rázu 
lokality: V případě, se v řešeném území nacházejí 
památkově chráněné objekty, je nezbytné jejich 
zachování. Změny ÚP by měly v maximální možné 
míře zohlednit také objekty, které sice KP nejsou 
prohlášeny, ale mají z hlediska kulturního dědictví 
nebo historie území význam. Změny by měly 
respektovat charakter okolní zástavby a historii 
příslušného území. 
- Dopravní napojení: U nových rozvojových území je 
nezbytné posoudit možné napojení na dopravní 
infrastrukturu. Je nežádoucí další zvyšování intenzit 
individuální automobil. dopravy. V místech, kde 
dochází k překračování hygienických limitů pro 
emise znečišťujících látek nebo hluk, to není 
přípustné ani právně. Požadujeme, aby byla pro 
dopravní obsluhu všech rozvojových území 
přednostně využívána veřejná doprava. Investoři 
nových urbanistických souborů by měli být zavázáni 
příslušnou infrastrukturu pro obsluhu svých 
komerčních projektů financovat nebo po dohodě s 
městem přinejmenším spolufinancovat (v případě 
nákladných dopravních staveb). Vedle veřejné 
dopravy je nezbytné vytvořit kvalitní podmínky pro 
pěší a cyklistickou dopravu, která je z hlediska vlivů 
na ŽP i z hlediska lidského zdraví nejvhodnější. Pro 
prakticky všechny změny ÚP platí, že nezohledňují 
existující koncepce pro rozvoj pěší a cyklistické 
dopravy, což je zjevnou chybou. 
- Ochrana přírody a krajinného rázu: V místech, kde 
se nacházejí cenné části přírody, je nezbytné 
stanovit regulační opatření, která zabrání poškození 
těchto míst. To se týká například záměrů 
„Radotínská jezera“, „Neoriviera Modřany“, „Obytný 
soubor Vokovice“, ale i dalších navržených změn. 
Změny ÚP by neměly poškodit ani krajinný ráz 
řešeného území. Předpokládáme, že zpracování 
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návrhů ve variantách řešení spolu s VVURÚ včetně 
SEA pomohou stanovit konkrétní regulační opatření 
pro ochranu přírody. 

250   Asociace pro globální ekologické a 
ekonomické otázky, o.s. 

nesouhlas Požadujeme vyřazení tohoto záměru a zpracování 
jiných návrhů o využití tohoto území. 
Požadujeme posouzení SEA. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Rozhodne ZHMP. Cílem pořizované změny je 
umožnění optimalizace stávajícího trať.úseku Praha 
hl.n. - Praha Smíchov a vyhlášení VPS na stavbu v 
celém rozsahu trať.úseku. Z důvodu modernizace 
drážního tělesa vyplývají prostorové nároky na rozsah 
vymezení ploch DZ. Rekonstrukce trať.úseku zvýší 
jeho kapacitu a spolehlivost. Železniční propojení 
Hlavního nádraží se Smíchovským nádražím je 
součástí nadřazeného dopravního skeletu v hl.městě, v 
současnosti nelze toto propojení zrušit a využít jinak - 
nelze řešit v rámci pořizované změny, šlo by o změnu 
dopravní koncepce v hl.městě. 
SEA se zpracovává v souladu s platnými právními 
předpisy v rámci VVURPÚ na základě požadavku 
dotčeného orgánu k návrhu zadání změny. Požadavek 
na zpracování SEA nebyl dotčeným orgánem uplatněn. 
Rozvoj železniční dopravy jako dopravního systému, 
který je příznivý pro tvorbu a ochranu životního 
prostředí, je jedním z cílů územně plánovací 
dokumentace hl. m. Prahy. 

049   ČD souhlas* Návrhem změny jsou dotčeny nemovitosti ve 
vlastnictví subjektu České dráhy, a.s., a to v rámci 
VPS (návrh na vyvlastnění a předkupní právo ve 
prospěch hl.m.Prahy. Dotčení se týká těchto 
pozemků: ppč.4394/43, 4398, 4399/1, 4399/5-9, 
4399/10-13, 4401/1, 4404/1 k.ú.Vinohrady, ppč. 
3191/1 k.ú.Nusle, ppč. 267/5, 284/1, 284/5, 284/7-9, 
285/2, 287 k.ú.Vyšehrad, ppč. 5006/1, 5018/1, 
5018/6-8, 5018/10-12, 5019/1, 5019/39, 5019/51-53, 
5021, 5023, 5024/1, 5024/6-9, 5024/14, 5024/15, 
5030/1-3, 5030/13,14,16, 5078, 5080/1, 5082 k.ú. 
Smíchov. 
ČD souhlasí za těchto podmínek: 
1. majetkoprávní uspořádání bude řešeno úpravou 
majetkoprávních vztahů k plochám v návrhu jen 
nezbytně nutném rozsahu staveb a nikoli změnou 
vlastnictví celých pozemků, případně jen věcným 
břemenem (z návrhu vymezených VPS) 
2) budeme přizváni ke všem předmětným jednáním 
a řízením a současně k tomuto účelu obdržíme 
veškeré s tímto související dokumentace. 
Odůvodnění:o navržených změnách, jako i o 
způsobu a plošném rozsahu pozemků nezbytných 
pro rozvoj.změny HMP jsme připraveni jednat. V 

 Námitku bereme na vědomí. 
Podmínky souhlasu se změnou se týkají následných 
řízení. Bude postupováno v souladu s platnými 
právními předpisy. 
Pozn.: Účastníkovi bylo oznámeno konání 
opakovaného veřejného projednání (§53 odst.2 
staveb.zákona.) upraveného návrhu změny dopisem 
ze dne 9.8. 2012. 
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návaznosti na novelu zák.č. 77/2002 Sb. (zák.č. 
179/2008 Sb.) probíhá mj. i současné vyčleňování 
pozemků pod doprav.infrastrukturou (v žst.) z 
vlastnictví ČD, a.s., do vlastnictví ČR s právem 
hospodaření SŽDC, s.o.. 

243   Drhová Zuzana, Ph.D. souhlas* Žádám o doplnění zdůvodnění dle požadavku 
Staveb.zákona dle § 55 odst. 3  prokázat u změn ÚP 
nemožnost využít již vymezené zastavit.plochy a 
vymezení nových zastavit.ploch. Tento paragraf není 
v předložených podkladech ke změnám naplněn. 
Souhrnné vyhodnocení v příloze č.4 je 
nedostatečné. 
Změny, které nelze zdůvodnit jako CVZ, nelze v 
tomto režimu projednávat a měly by být z projednání 
vyřazeny. 

 V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění 
doplněna. 
Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových 
zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu 
změn najednou. Na základě veřejného projednání byla 
příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení 
jednotlivých projednávaných změn.  
Cílem předmětné změny je odstranění limitního profilu 
a úseku stávající železniční sítě na území HMP. Tímto 
limitem je stávající propojení žst. Praha hlavní nádraží 
se žst. Praha Smíchov přes Výtoňský most. Rozvoj 
železniční dopravy jako dopravního systému, který je 
příznivý pro tvorbu a ochranu životního prostředí, je 
jedním z cílů územně plánovací dokumentace hl. m. 
Prahy. Drobné rozšíření zastavitelných ploch je 
odůvodnitelné potřebnými parametry optimalizace 
železniční tratě. Nelze využít již vymezené zastavitelné 
plochy. 
O pořizování změny v rámci celoměstsky významných 
změn rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP. Pojem 
celoměstsky významné změny je pracovní název a 
vyjadřuje zájem ZHMP tyto změny pořídit.  
Rozhodne ZHMP. 

590   MČ Ďáblice - Sp.j. nedoporučení Paralelní projednávání několika změn starého ÚP 
současně s přípravou nového ÚP a nových ZUR je 
nekoncepční a proti smyslu staveb.zákona. Je zcela 
převrácena logika zákona, podle něhož se 
zpracovává nejprve obecnější dokument, poté 
konkrétní ÚP respektující obecné ZUR a až po 
ověření ÚP v praxi se případně pořídí jeho změna. 

 O pořizování CVZ rozhodlo ZHMP, jde o změny 
stávajícího ÚP SÚ hl.m.Prahy.  
V souladu s"novým" stavebním zákonem byly pořízeny 
ZUR a v současnosti se pořizuje "nový" ÚP hl.m.Prahy. 
Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány 
nezávisle na konceptu nového ÚP. 

590   MČ Ďáblice - Sp.j. nedoporučení Návrh tzv. CVZ je návrh natolik zásadních změn ve 
využití pozemků (273 ha), že jediným skutečně 
správným řešením je projednávání změn v rámci 
příprav nového ÚP. Jedině tak je možné komplexní 
posouzení dopadů tak velkých změn na složitý 
organismus města, jeho ŽP a život.podmínky 
obyvatel. 

 O pořizování CVZ rozhodlo ZHMP.  
Na základě požadavku DO k návrhu zadání některých 
CVZ, bylo zpracováno pro vybrané změny VVURÚ 
včetně posouzení změn na ŽP (tzv. SEA). Všechny 
změny jsou  pořizovány a projednávány standardním 
procesem v souladu s platnými právními předpisy. 

604   MČ Libuš - Sp.j. souhlas* zásadní připomínka k načasování projednávání 
návrhu CVZ I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy: Oznámení jsme 
obdrželi koncem září, v té době a v první polovině 
října se připravovaly volby do ZMČ, které proběhly v 
polovině října (volby 15. a 16.10, společné jednání 
14.10.). Nové ZMČ vzešlé z voleb se sejde až v 

 Pořizovatel bere zásadní připomínku MČ na vědomí. 
Pořizování návrhů CVZ I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy probíhá 
v souladu s platnými právními předpisy. 
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polovině listopadu (termín podání připomínek je do 
15.11.2010). V MČ zásadní otázky, mezi než patří i 
změny ÚP, projednává ZMČ, což v tomto případě 
nebylo možné. Koncept připomínek připravila 
Komise pro …nový územní plán a schválila RMČ 
dne 2.11.2010. 

182   SŽDC Souhlas* Požadavek na úpravu seznamu pozemků dotčených 
VPS:  
Nesouhlasíme s vymezením ploch VPS uvedeným 
ve výrokové části změny, protože vymezení 
neobsahuje všechny pozemky, jejichž dotčení je pro 
daný záměr nezbytné a které byly uvedeny ve 
stanovisku SŽDC s.o., jež MD jako dotčený orgán 
požadovalo v rámci spol.jednání respektovat. 
Optimalizace trati musí splňovat ustanovení zákona 
č. 266/1995 Sb., o drahách a jeho prováděcích 
vyhlášek, především vyhl.č. 177/1995 Sb., kterou se 
vydává stavební a techn.řád drah. V ní v § 11 jsou 
stanoveny požadavky na prostor.uspořádání, osové 
vzdálenosti kolejí a šířku volného schůdného a 
manipulačního prostoru. Dodržení těchto parametrů 
vede k nutnosti částečného rozšíření tělesa dráhy, 
resp. k částečnému umístění oplocení s 
protihluk.povrchem mimo současný obvod dráhy a 
tím dotčení dalších pozemků bezprostředně 
sousedících s drážními pozemky. Optimalizace trati 
dále při přestavbě mostních objektů a stavbě nových 
mostů vyvolá úpravy inž.sítí a komunikací na 
okolních pozemcích. Část pozemků, uvedených ve 
výrok.části změny, není pro záměr optimalizace trati 
potřebná a lze je ze seznamu vypustit, výčet 
takových pozemků je rovněž v příloze. 

 Bude vyhověno. 
Vymezení VPS bude dle požadavku upraveno. 
S požadavkem na úpravu výčtu dotčených pozemků 
VPS se na závěr veřej.projednání svým stanoviskem 
ztotožnil DO MD ČR. Stanovisko DO bude 
respektováno. 

247   Ústav pro ekopolitiku, o.p.s. nesouhlas Nesouhlas s neodůvodněným nebo nedostatečně 
odůvodněným vytržením některých lokalit z 
projednávání návrhu ÚP, který je v současnosti 
zpracováván, jež požaduje § 55 odst. 3 SZ. 
Dokumentace také nezdůvodňuje kritéria, na jejichž 
základě došlo k zařazení mezi CVZ. 

 Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových 
zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu 
změn najednou. Na základě veřejného projednání byla 
příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení 
jednotlivých projednávaných změn.  
Cílem předmětné změny je odstranění limitního profilu 
a úseku stávající železniční sítě na území HMP. Tímto 
limitem je stávající propojení žst. Praha hlavní nádraží 
se žst. Praha Smíchov přes Výtoňský most. Rozvoj 
železniční dopravy jako dopravního systému, který je 
příznivý pro tvorbu a ochranu životního prostředí, je 
jedním z cílů územně plánovací dokumentace hl. m. 
Prahy. Drobné rozšíření zastavitelných ploch je 
odůvodnitelné potřebnými parametry optimalizace 
železniční tratě. Nelze využít již vymezené zastavitelné 
plochy. 
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O pořizování změny v rámci CVZ rozhodlo ZHMP 
usnesením č. 25/39 ze dne 26.3.2009. Pojem 
celoměstsky významné změny je pracovní název a 
vyjadřuje zájem ZHMP tyto změny pořídit.  
Cílem předmětné změny je odstranění limitního profilu 
a úseku stávající železniční sítě na území HMP. Tímto 
limitem je stávající propojení žst. Praha hlavní nádraží 
se žst. Praha Smíchov přes Vytoňský most. Rozvoj 
železniční dopravy jako dopravního systému, který je 
příznivý pro tvorbu a ochranu životního prostředí, je 
jedním z cílů územně plánovací dokumentace hl. m. 
Prahy. 
Nejedná se o zástupce veřejnosti ve smyslu § 23 
Staveb.zákona, nebyly doloženy náležitosti dle odst. 2 
a 3 § 23 St.z. 

247   Ústav pro ekopolitiku, o.p.s. nesouhlas Nesouhlas se slučováním dvou procedur (řízení o 
vydání změn a veřejné projednání VVURÚ). Toto 
propojení je sice patrně dle zákona možné, ale 
nepovažujeme jej za správné, protože znemožňuje 
zahrnout případné připomínky a námitky ke 
zpracovanému VVURÚ do stanovisek příslušných 
DOSS. Též předkládané změny nejsou veřejnosti 
prezentovány v aktuální podobě. Též s odvoláním na 
neukončené řízení není dostupná kompletní 
dokumentace ke změnám předkládaná veřejnosti, 
návrhy tak nebyly předkládány úplné. 

 Veřejné projednání VVURÚ se pořizované změny 
netýká, v souladu s platnými právními předpisy nebylo 
VVURÚ pro změnu zpracováno. 
Návrhy změn jsou veřejnosti předkládány v aktuální 
podobě včetně úprav vzešlých na základě výsledků 
společného jednání, které jsou popsány v části 
odůvodnění A. textová část bod 1. , 7., případně 5. 
Způsob zveřejňování písemností a dokumentace z 
probíhajícího procesu pořízení ÚPD se řídí stavebním 
zákonem a příslušnou prováděcí vyhláškou. 
Nejedná se o zástupce veřejnosti ve smyslu § 23 
Staveb.zákona, nebyly doloženy náležitosti dle odst. 2 
a 3 § 23 St.z. 

247   Ústav pro ekopolitiku, o.p.s. nesouhlas Nesouhlas s celkovým chaotickým postupem, který v 
praxi znemožňuje, aby se veřejnost v procesu 
orientovala. Zde se spojují CVZ I a II, ty se dále dělí 
do několika dalších kategorií. Bez konceptu, s 
konceptem, mimo ně probíhá projednávání změn-
nádraží apod. K tomu se liší seznamy změn, některé 
předkládané změny nebyly posuzovány, naopak 
mezi posuzovanými jsou takové, které patrně nejdou 
do dalšího projednávání. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Změny ÚP SÚ hl.m.Prahy se pořizují v souladu s 
platnými právními předpisy. 
Ke spojení pořizování návrhů CVZ I+II došlo z 
procesních, ekonomických  a časových důvodů na 
základě skutečnosti, že zadání CVZ I a II byla 
schválena v rozmezí 1 měsíce.  
Na základě schváleného zadání se koncept pořizoval v 
případě 6 CVZ (nejsou součástí v současnosti 
projednávaných změn CVZ I+II) v souladu s výsledky 
projednání návrhu zadání a  odst. 5 § 47 
Staveb.zákona. 
"Změny nádraží " se projednávají samostatně, v rámci 
návrhů CVZ I, důvodem je pozdější schválení zadání 
těchto změn usnesením ZHMP č. 38/52 ze dne 
3.6.2010. 
Dle odst. 3 § 47 staveb.zákona se posouzení změn z 
hlediska vlivů na ŽP (resp. VVURÚ)  zpracovává pouze 
v případě,  že DO ve svém stanovisku k návrhu zadání 
změny uplatní požadavek na posouzení z hlediska 
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vlivů na ŽP nebo pokud nevyloučí vliv na EVL či ptačí 
oblast. 
Na základě posouzení návrhů CVZ I +II a vydaného 
stanoviska MMR ČR  nebylo zahájeno řízení o vydání 
v případě 5 změn. 
Nejedná se o zástupce veřejnosti ve smyslu § 23 
Staveb.zákona, nebyly doloženy náležitosti dle odst. 2 
a 3 § 23 St.z. 

5) NÁVRH POŘIZOVATELE 
Návrh změny byl projednán.  
Nesouhlasí Arnika a Ústav pro ekopolitiku 
(procesní důvody k pořizování CVZ), 
Asociace pro globální ekologické a 
ekonomické otázky (neposouzení v rámci 
VVURÚ/SEA). 
Nedoporučuje MČ P-Ďáblice z procesních 
důvodů (pořizování nového ÚP). 
Na základě výsledků veřejného projednání 
vyplynula nutnost podstatné úpravy návrhu 
změny, z tohoto důvodu je nutno návrh 
změny upravit a veřejně projednat v souladu 
s §53 odst.2 staveb.zákona. 

    

6) DOPLNĚK NÁVRHU 
Bude respektována připomínka SŽDC 
podpořená stanoviskem MD na úpravu 
vymezení VPS. 
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Příloha č. 4 k usnesení ZHMP č. 30/24 ze dne 20. 6. 2013 
 

Opakované veřejné projednání: VYHODNOCENÍ STANOVISEK, NÁMITEK A PŘIPOMÍNEK  
K NÁVRHU ZMĚNY ÚP SÚ HMP  Z 2744 / 00 

MČ Praha 2, Praha 5, Praha 4, k.ú. Vyšehrad, Nusle, Vinohrady, Hlubočepy, Smíchov, traťový úsek Praha Hl.n.-Praha Smíchov; 
Optimalizace traťového úseku Praha Hl.n. - Praha Smíchov, vyhlášení VPS na stavbu v celém rozsahu 
z:  všeobecně obytné /OV/ 
všeobecně smíšené /SV/ 
sportu /SP/ 
ostatní /ZVO/ 
vybraná komunikační síť /S2, S4/ 
urbanisticky významné plochy a dopravní spojení /DU/ 
vodní toky a plochy /VOP/ 
zeleň městská a krajinná /ZMK/ 
izolační zeleň /IZ/ 
tratě a zařízení železniční dopravy, nákladní terminály /DZ/ 
ÚSES 
VPS 
na: vybraná komunikační síť /S2/ 
vybraná komunikační síť /S4/-výhled 
tratě a zařízení železniční dopravy, nákladní terminály /DZ/ 
urbanisticky významné plochy a dopravní spojení /DU/ 
vodní toky a plochy /VOP/ 
zeleň městská a krajinná /ZMK/ 
izolační zeleň /IZ/ 
všeobecně obytné /OV/ 
všeobecně smíšené /SV/ 
VPS 
 
Číslo a název organizace Vyjádření Zdůvodnění Dohadovací 

jednání 
Vyhodnocení 

1) MĚSTSKÁ ČÁST     
072   MČ Praha 2 -    
074   MČ Praha 4 -    
075   MČ Praha 5 -    
2) DOTČENÉ ORGÁNY STÁTNÍ SPRÁVY 
012   Hygienická stanice hl.m.Prahy souhlas Vyjádření na závěr veřejného projednání:   Pořizovatel bere na vědomí. 
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K návrhu změny jsme vydali souhlasné stanovisko 
dne 10.11.2010 pod č.j. ÚPL/1531/5019/128070/10: 
S navrhovanou změnou souhlasíme. 

069   Městská veterinární správa hl.m. Prahy souhlas Bez připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
007   MHMP odbor bezpečnosti a krizového 
řízení 

souhlas Souhlasné stanovisko bez připomínek a požadavků.  Pořizovatel bere na vědomí. 

001   MHMP odbor dopravních agend souhlas Z dopravního hlediska nemáme k návrhu na vydání 
CVZ I+II (Z 2724/00 a Z 2744/00) žádné připomínky. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

005   MHMP odbor životního prostředí souhlas S návrhem změny souhlasíme.  Pořizovatel bere na vědomí. 
souhlas Vyjádření na závěr veřejného projednání:  

K předloženým námitkám a připomínkám nemáme 
žádné komentáře. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

010   Ministerstvo  průmyslu a obchodu ČR souhlas Nemáme žádné nové připomínky. 
Dřívější vznesené připomínky či doporučení 
zůstávají v platnosti. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Dříve vznesená připomínka  (převzatý požadavek 
Pražské plynárenské Distribuce a.s.na plné 
respektování ochran. a bezpečnostního  pásma dle 
zák.č. 458/2000 Sb., včetně upozornění, že případné 
přeložky plynárenských zařízení distribuční soustavy z 
důvodu kolize se změnami ÚP a navrhovanou 
výstavbou je nutné řešit ve smyslu příslušného 
ustanovení energetického zákona) se týká následných 
řízení. Limity využití území budou respektovány. Bude 
postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 

souhlas Vyjádření na závěr veřejného projednání:  
Z hlediska námi hájených zájmů neuplatňujeme k  
námitkám a připomínkám žádné stanovisko. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

011   Ministerstvo dopravy ČR 
 odbor dopravní politiky 

souhlas Vyjádření na závěr veřejného projednání:  
K námitkám a připomínkám uplatněným ke změně v 
rámci opakovaného veřejného projednání návrhů 
CVZ I+II nemáme připomínky, neboť jimi nejsou 
dotčeny námi sledované zájmy rozvoje dopravní 
infrastruktury. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

008   Ministerstvo životního prostředí ČR souhlas Vyjádření na závěr veřejného projednání: 
Neuplatňujeme žádné požadavky či podněty k 
námitkám a připomínkám. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

014   Vojenská stavební a ubytovací správa 
Praha 

souhlas Souhlas s návrhem změny.  Pořizovatel bere na vědomí. 

3) VYBRANÉ ORGÁNY A ORGANIZACE 
017   Dopravní podnik hl.m. Prahy souhlas Bez námitek a připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
179   Geofond ČR souhlas V zájmovém území nejsou evidována žádná 

výhradní ložiska nerostných surovin, jejichž 
ochranou a evidencí by byla pověřena Česká 
geolog.služba (ve smyslu §8 zák.č. 44/1988 Sb., 
horní zákon). 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

souhlas Nenachází se zde žádné území s předpokládanými 
výskyty ložisek, tj. s prognózními zdroji, jejichž 
ochranu by byly povinny zajistit orgány 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
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územ.plánování a staveb.úřady (ve smyslu § 16, 
odst.1 zák.č. 62/1988 Sb. a § 15 horního zákona). 

202   Krajský úřad Středočeského kraje, souhlas Bez připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
028   MHMP odbor školství, mládeže a sportu souhlas Bez připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
020   Národní památkový ústav, územní odborné 
pracoviště v hl.m.Praze 

souhlas* Proti změně nemáme námitky za podmínky plného 
respektování a zachování režimu ochranného 
pásma NKP Vyšehrad, režimu KP na trase a v její 
těsné blízkosti se nacházejících, především KP 
Železničního mostu a režimu plošně chráněných 
území PPR, PZ Nusle a Smíchov a ochranného 
pásma PPR. 
Ke konkrétní možnosti optimalizace trať.úseku Praha 
hl.n. - Praha Smíchov vydal NPÚ HMP vyjádření čj. 
6486/a/M/D/R z 30.6.2001, vyjádření čj. NPÚ-
311/10902/2009 z 3.12.2012 a vyjádření čj. NPÚ-
311/819/2011 z 10.2.2011. V uvedených vyjádřeních 
byly vytyčeny podmínky sledující respektování 
režimu plošně památkově chráněných území, 
kterými trať prochází, vyjádření čj. 819/2011 se týká 
KP železničního mostu a připouští možnost výstavby 
nového dvoukolejného mostu při severní straně 
stávajícího.  
Zrušení VPS 33/DK/2 a 33/DK/5 týkající se v 
minulosti plánovaného komunikačního propojení 
břehů Vltavy formou nového mostu vítáme, neboť jej 
stávající památkově chráněný prostor nábřeží při 
železničním mostu bez nevratného poškození 
neumožňuje. 
Území vymezené změnou je z hlediska památkové 
péče velmi významné. Vychází z plochy OP PPR - 
areálu nádraží Smíchov, prochází PZ Smíchov, 
územím PPR památky UNESCO (od předmostí 
Železničního mostu na smíchov.straně až k 
Ostrčilovu náměstí), dále prochází PZ Nusle 
(Ostrčilovo nám. Až do blízkosti tunelu při ul. Pod 
Nuselskými schody). Část trasy - KP Železniční 
most - se nachází v ochran.pásmu NKP Vyšehrad. 
Na trati nebo v její těsné blízkosti se nalézají 
prohlášené KP mimořádného významu - Železniční 
most mezi Rašínovým a Hořejším nábřežím - 
součást 5 železničních mostů (KP), bývalá 
Podskalská celnice na Výtoni - čp.412 (KP), 
železniční stanice Vyšehrad - čp.80 (KP) a městské 
opevnění novoměstské (KP). 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Požadavky (podmínky) se netýkají ÚPn, ale 
následných řízení, kde je nutné je uplatnit (územní a 
stavební řízení). 

018   Pražská integrovaná doprava ROPID souhlas Bez připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
053   Pražská teplárenská a.s. souhlas Bez připomínek. 

V území řešeném změnou se nenacházejí žádné 
tepelné sítě ve správě Pražská teplárenská a.s. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 



Příloha č. 4 - str. 4 (6) 
 

 

067   Ředitelství vodních cest ČR souhlas Bez připomínek k návrhu změny.  
Návrh změny se přímo nedotýká vodních cest ani 
jejich rozvoje. 
Upozorňujeme: veškerá křížení vodních cest musí 
být v souladu s § 8 vyhl. MD ČR č. 222/1995 Sb. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Upozornění se týká následných řízení. Bude 
postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 

172   ÚRM souhlas Nemáme připomínky.  Pořizovatel bere na vědomí. 
4) OSTATNÍ PODNĚTY A ZÁPORNÁ VYJÁDŘENÍ 
049   ČD souhlas* Upozorňujeme, že návrhem změny jsou dotčeny 

rozsáhlé pozemky na severozápadní straně lokality 
železniční stanice Praha Smíchov - tzv. kmenové 
parcely ve vlastnictví ČD a.s. (č.parc. 5018/15, 
5019/1 a 48, 5080/1, 5082, k.ú. Smíchov). Dle 
dostupné dokumentace Optimalizace traťového 
úseku Praha hl.n. - Praha Smíchov, stupeň DÚR - 
se ale jedná pouze o zpřesnění hranice 
optimalizace: zásah do jmenovaných pozemků je v 
rozsahu řádově desítek m2. Tato nepřesná 
specifikace dotčení majetku ČD a.s. navrhovanou 
VPS a případné uplatnění předkupního práva dle 
§101 SZ na celé výše uvedené pozemky (tak, jak je 
to v návrhu uvedeno) by mělo za následek 
znemožnění jakékoliv dalšího nakládání s rozsáhlým 
územím na severní straně od nádraží Praha-
Smíchov, který je v současnosti vydefinován z 
hlediska využití území pro železniční dopravu jako 
zbytný a je samostatně řešen formou 
nemovitostního projektu jako součást plánované 
městské zástavby Smíchova. V tomto smyslu bylo 
nové funkč.využití této lokality řešeno Z 2710/00. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Na základě prověření vymezení VPS dle aktuálního 
stavu DUR, byl rozsah VPS a výčet dotčených 
pozemků na základě požadavku MD ČR a SŽDC 
upřesněn, což vedlo k nutnosti upravený návrh změny 
opakovaně projednat v souladu s §53, odst.2 
Staveb.zákona. Rozsah vymezení koridoru a ploch pro 
VPS je stanoven tak, aby byla zajištěna 
realizovatelnost záměru, a to v nezbytně nutném 
minimálním rozsahu. To, že některé pozemky jsou 
zasaženy jen částečně, je zřejmé z grafické části 
návrhu změny - promítnutí změny do výkresu č.25, 
která tvoří nedílnou součást návrhu změny. V 
uvedeném § 101 Staveb.zákona, v odstavci 4, je 
specifikován postup pro případ, že VPS je dotčena 
pouze část pozemku - případné oddělení dotčené části 
pozemku / přesné určení příslušné části pozemku (ÚR 
o dělení pozemků) nelze řešit v rámci ÚP a pořizované 
změny ÚP, týká se následných řízení. Bude 
postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 
Návrh změny (především vymezení VPS) byl 
koordinován s návrhem řešení Z 2710/00. 

049   ČD souhlas* Dále upozorňujeme, že tyto a další pozemky v k.ú. 
Smíchov a též v k.ú.Vyšehrad (související s 
vybudováním nové železniční stanice v lokalitě 
Výtoň), uvedené ve výčtu pozemků určených pro 
VPS, jsou součástí vyčleňování pozemků pod 
dopravní infrastrukturou z vlastnictví ČD a.s. do 
vlastnictví ČR s právem hospodaření SŽDC s.o. 
Případné uplatnění předkupního práva by 
zkomplikovalo či přímo znemožnilo tento proces, 
jehož hlavním účelem je přechod celé železniční 
dopravní cesty do vlastnictví státu a správy 
provozovatele (SŽDC). 

 Upozornění bereme na vědomí, nelze řešit v rámci ÚP 
a pořizované změny. Bude postupováno v souladu s 
platnými právními předpisy. 
Pozn.: změna je pořizována na základě podnětu 
SŽDC, rozsah vymezení VPS (v nezbytně nutném 
rozsahu pro umožnění realizace záměru) byl se SŽDC 
a MD ČR  dohodnut. 

049   ČD souhlas* Se změnou souhlasíme za těchto podmínek: 
1) úprava majetkoprávních vztahů k plochám 
dotčených navrhovanými VPS xx/DZ/5 a YY/DZ/2 
bude řešena jen v nezbytně nutném rozsahu staveb 
a nikoliv změnou vlastnictví celých pozemků, 
případně jejich věcným břemenem 
2) budeme přizvání ke všem předmětným jednáním 

 Podmínky souhlasu bereme na vědomí, týkají se 
následných řízení, kdy je nutné je uplatnit. Bude 
postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 
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a řízením a současně k tomuto účelu obdržíme 
příslušné související dokumentace. 

211   Janečková Tereza, MgA., Ph.D. souhlas Na parcelách č. 1420/2, 1421, 1422/22 v k.ú. Dubeč, 
které vlastním jako louku, je od r.1999 zakreslen 
rybník, přičemž na nich byla za uplynulých 50 let 
fakticky vždy jen louka nebo pole.  Louka chrání 
sousedící zahrady před náhlým zaplavením vodou z 
Říčanského potoka, který jí protéká. 
Nevím, jakým způsobem se na mé pozemky dostala 
možnost vybudovat rybník.  
Dle výše uvedených zkušeností i dle stanoviska 
mých sousedů chci jako vlastník dotčených 
pozemků, aby i nadále zůstala na parcelách louka, 
protože plní svoji funkci v záplavové zóně. 
O této skutečnosti jsem zaslala dne 2.11.2010 
informaci na URM, dne 25.1.2011 mi ředitel URM 
sdělil, že uvedené skutečnosti budou vzaty v úvahu 
při následném projednávání územního plánu hl.m. 
Prahy. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Netýká se pořizované změny ÚP SÚ hl.m. Prahy, nelze 
řešit v rámci této změny. 

056   Kolektory Praha souhlas* Upozorňujeme na možnost využití potenciálu 
připravovaného kolektoru Centrum-Smíchov, který 
by měl propojit oba břehy Vltavy. 
Na neopomenutelné výhody pražské kolektorové 
sítě jsme upozornili již v předchozím řízení. 
Při realizaci změny je vhodné aplikovat některý z 
kolekor.systémů k uložení a vedení inž.sítí (kolektor, 
kolektor.podchod nebo nadchod, příp.techn.kanál). 
Vybraný způsob kolektorizace může pomoci 
zkoordinovat faktické provedení změn se 
současným vedením techn. infrastruktury, a tak 
bude zajištěno plynulé a bezpečné zásobování 
obyvatel i privát.subjektů energiemi a bude 
garantována zvýšená kvalita ochrany život.prostředí 
(i s ohledem na protipovodňová opatření v místě 
realizace změny). 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Upozornění se týkají následných řízení, nelze řešit v 
rámci pořizované změny. 

187   Net4Gas, s.r.o. souhlas Bez připomínek.  
Návrh změny nezasahuje do bezpečnostního pásma 
VTL plynovodu a ochranného pásma 
telekomunikačního vedení v naší správě. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 

064   Pražská vodohospodářská společnost a.s. souhlas Bez připomínek k navržené změně z hlediska 
zásobování vodou a odkanalizování. 
Upozornění: v ÚP jsou popsány pouze nadřazené 
distribuční sítě a nadřazené kanalizační sběrače. Ve 
většině lokalit se nachází místní sítě, které je nutno 
zohlednit při zpracování následných stupňů 
projektové dokumentace.  
V případě vodovodních i kanalizačních řadů je nutno 
respektovat ochranné pásmo vodovodu a 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Upozornění se týká následných řízení. Bude 
postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 
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kanalizace. 
Případné přeložky vodovodních a kanalizačních sítí 
je nutno projednat s PVS a.s. 

055   PRE distribuce a.s. souhlas* V uvedeném prostoru dochází ke dvojímu křížení 
drážního tělesa s kabely VVN PREdistibuce, a.s. 
(K112 Karlov-Jih a K113 Karlov-Pankrác) a dále 
souběhu s kabelem K102 Jih-Střed. Zde je nutno 
respektovat ustanovení ČSN 332160 "Předpisy pro 
ochranu sdělovacích vedení a zařízení před 
nebezpečnými vlivy trojfázových vedení VN, VVN,a 
ZVN". Jsou zde i zařízení nižších napěťových 
úrovní, které je nutné respektovat při projektové 
přípravě zamýšlené investice. 

 Pořizovatel bere na vědomí. 
Upozornění se týká následných řízení, nelze řešit v 
rámci pořizované změny. 
Bude postupováno v souladu s platnými právními 
předpisy. 

044   Technická správa komunikací hl.m. Prahy souhlas Bez připomínek.  Pořizovatel bere na vědomí. 
5) NÁVRH POŘIZOVATELE 
Návrh změny byl v rámci opakovaného veřejného projednání kladně projednán. 
Změnu lze vydat. 
6) DOPLNĚK NÁVRHU 
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Příloha č. 5 k usnesení ZHMP č. 30/24 ze dne 20. 6. 2013 
 

Vyhodnocení námitek vlastníků k návrhu změny Z 2744/00 ÚP SÚ hl.m. Prahy  uplatněných v rámci  
řízení o vydání CVZ I+II ÚP SÚ hl. m. Prahy  a opakovaného řízení o vydání CVZ I+II ÚP SÚ hl. m. Prahy   

předkládaných k rozhodnutí ZHMP 
 

Námitku 
uplatnil 

Námitka Návrh rozhodnutí o námitce  

ČD a.s. I. veřejné projednání: 
Návrhem změny jsou dotčeny nemovitosti ve vlastnictví subjektu České dráhy, 
a.s., a to v rámci VPS (návrh na vyvlastnění a předkupní právo ve prospěch 
hl.m.Prahy. Dotčení se týká těchto pozemků: ppč.4394/43, 4398, 4399/1, 
4399/5-9, 4399/10-13, 4401/1, 4404/1 k.ú.Vinohrady, ppč. 3191/1 k.ú.Nusle, 
ppč. 267/5, 284/1, 284/5, 284/7-9, 285/2, 287 k.ú.Vyšehrad, ppč. 5006/1, 
5018/1, 5018/6-8, 5018/10-12, 5019/1, 5019/39, 5019/51-53, 5021, 5023, 
5024/1, 5024/6-9, 5024/14, 5024/15, 5030/1-3, 5030/13,14,16, 5078, 5080/1, 
5082 k.ú. Smíchov. 
ČD souhlasí za těchto podmínek: 
1. majetkoprávní uspořádání bude řešeno úpravou majetkoprávních vztahů k 
plochám v návrhu jen nezbytně nutném rozsahu staveb a nikoli změnou 
vlastnictví celých pozemků, případně jen věcným břemenem (z návrhu 
vymezených VPS) 
2) budeme přizváni ke všem předmětným jednáním a řízením a současně k 
tomuto účelu obdržíme veškeré s tímto související dokumentace. 
Odůvodnění:o navržených změnách, jako i o způsobu a plošném rozsahu 
pozemků nezbytných pro rozvoj.změny HMP jsme připraveni jednat. V 
návaznosti na novelu zák.č. 77/2002 Sb. (zák.č. 179/2008 Sb.) probíhá mj. i 
současné vyčleňování pozemků pod doprav.infrastrukturou (v žst.) z vlastnictví 
ČD, a.s., do vlastnictví ČR s právem hospodaření SŽDC, s.o.. 

 
Námitku bereme na vědomí. 
Podmínky souhlasu se změnou se týkají následných řízení. Bude postupováno v 
souladu s platnými právními předpisy. 

Pozn.: Účastníkovi bylo oznámeno konání opakovaného veřejného projednání (§53 
odst.2 staveb.zákona.) upraveného návrhu změny dopisem ze dne 9.8. 2012. 

ČD a.s. 
 

opakované veřejné projednání: 
Upozorňujeme, že návrhem změny jsou dotčeny rozsáhlé pozemky na 
severozápadní straně lokality železniční stanice Praha Smíchov - tzv. kmenové 
parcely ve vlastnictví ČD a.s. (č.parc. 5018/15, 5019/1 a 48, 5080/1, 5082, k.ú. 
Smíchov). Dle dostupné dokumentace Optimalizace traťového úseku Praha 
hl.n. - Praha Smíchov, stupeň DÚR - se ale jedná pouze o zpřesnění hranice 
optimalizace: zásah do jmenovaných pozemků je v rozsahu řádově desítek m2. 
Tato nepřesná specifikace dotčení majetku ČD a.s. navrhovanou VPS a 
případné uplatnění předkupního práva dle §101 SZ na celé výše uvedené 
pozemky (tak, jak je to v návrhu uvedeno) by mělo za následek znemožnění 
jakékoliv dalšího nakládání s rozsáhlým územím na severní straně od nádraží 

 
Námitku bereme na vědomí. 
Upozornění bereme na vědomí. Na základě prověření vymezení VPS dle aktuálního 
stavu DUR, byl rozsah VPS a výčet dotčených pozemků na základě požadavku MD 
ČR a SŽDC upřesněn, což vedlo k nutnosti upravený návrh změny opakovaně 
projednat v souladu s §53, odst.2 Staveb.zákona. Rozsah vymezení koridoru a ploch 
pro VPS je stanoven tak, aby byla zajištěna realizovatelnost záměru, a to v nezbytně 
nutném minimálním rozsahu. To, že některé pozemky jsou zasaženy jen částečně, 
je zřejmé z grafické části návrhu změny - promítnutí změny do výkresu č.25, která 
tvoří nedílnou součást návrhu změny. V uvedeném § 101 Staveb.zákona, v odstavci 
4, je specifikován postup pro případ, že VPS je dotčena pouze část pozemku - 
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Praha-Smíchov, který je v současnosti vydefinován z hlediska využití území pro 
železniční dopravu jako zbytný a je samostatně řešen formou nemovitostního 
projektu jako součást plánované městské zástavby Smíchova. V tomto smyslu 
bylo nové funkč.využití této lokality řešeno Z 2710/00. 

případné oddělení dotčené části pozemku / přesné určení příslušné části pozemku 
(ÚR o dělení pozemků) nelze řešit v rámci ÚP a pořizované změny ÚP, týká se 
následných řízení. Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 
Návrh změny (především vymezení rozsahu VPS) byl koordinován s návrhem řešení 
Z 2710/00. 

Dále upozorňujeme, že tyto a další pozemky v k.ú. Smíchov a též v 
k.ú.Vyšehrad (související s vybudováním nové železniční stanice v lokalitě 
Výtoň), uvedené ve výčtu pozemků určených pro VPS, jsou součástí 
vyčleňování pozemků pod dopravní infrastrukturou z vlastnictví ČD a.s. do 
vlastnictví ČR s právem hospodaření SŽDC s.o. Případné uplatnění 
předkupního práva by zkomplikovalo či přímo znemožnilo tento proces, jehož 
hlavním účelem je přechod celé železniční dopravní cesty do vlastnictví státu a 
správy provozovatele (SŽDC). 

Upozornění bereme na vědomí, nelze řešit v rámci ÚP a pořizované změny. Bude 
postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 
Pozn.: změna je pořizována na základě podnětu SŽDC, rozsah vymezení VPS 
(v nezbytně nutném rozsahu pro umožnění realizace záměru) byl se SŽDC a MD ČR  
dohodnut. 

Se změnou souhlasíme za těchto podmínek: 
1) úprava majetkoprávních vztahů k plochám dotčených navrhovanými VPS 
xx/DZ/5 a YY/DZ/2 bude řešena jen v nezbytně nutném rozsahu staveb a nikoliv 
změnou vlastnictví celých pozemků, případně jejich věcným břemenem 
2) budeme přizvání ke všem předmětným jednáním a řízením a současně k 
tomuto účelu obdržíme příslušné související dokumentace. 

Podmínky souhlasu bereme na vědomí, týkají se následných řízení, kdy je nutné je 
uplatnit. Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy. 
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Seznam zásadních připomínek MČ k návrhu Z 2744/00  ÚP SÚ hl. m. Prahy  
předkládaných k rozhodnutí ZHMP 

 
 

Městská část Obsah zásadní připomínky Návrh rozhodnutí o zásadní připomínce MČ 

MČ Praha 5 Společné jednání:  
Vzhledem k zastavěnosti a dopravnímu zatížení lokality 
doporučujeme minimalizovat zásah do ploch IZ a ZMK, zejména do 
parku při ulici Nádražní (č.parc. 5093/1, k.ú. Smíchov). 

 
Zásadní připomínce, resp. doporučení nebude vyhověno. 
Hranice mezi plochami DZ a IZ či ZMK (park v ul. Nádražní) je vedená po hranici drážních pozemků v 
souladu s původním podnětem na změnu ÚP, zpracovanou studií a cílem změny. 
Zeleň je jako doplňkové funkční využití v rámci ploch DZ možná. Požadavek minimalizace zásahů do 
zeleně v území je nutno uplatnit v následných řízeních. 

I.veřejné projednání: 
Souhlas s návrhem změny. Vzhledem k zastavěnosti a dopravnímu 
zatížení lokality požadavek minimalizace zásahu do ploch izolační 
zeleně /IZ/ a ploch zeleně městské a krajinné /ZMK/, zejména do 
parku při ul.Nádražní (č.parc. 5093/1, k.ú.Smíchov). 

 
Zásadní připomínce, resp. požadavku nebude vyhověno. 
Hranice mezi plochami DZ a IZ či ZMK (park v ul. Nádražní) je vedená po hranici drážních pozemků v 
souladu s původním podnětem na změnu ÚP, zpracovanou studií a cílem změny. 
Zeleň je jako doplňkové funkční využití v rámci ploch DZ možná. Požadavek minimalizace zásahů do 
zeleně v území je nutno uplatnit v následných řízeních. 

MČ Praha - 
Libuš 

Společné jednání: 
zásadní připomínka k načasování projednávání návrhu CVZ I+II ÚP 
SÚ hl.m.Prahy: Oznámení jsme obdrželi koncem září, v té době a v 
první polovině října se připravovaly volby do ZMČ, které proběhly v 
polovině října (volby 15. a 16.10, společné jednání 14.10.). Nové 
ZMČ vzešlé z voleb se sejde až v polovině listopadu (termín podání 
připomínek je do 15.11.2010). V MČ zásadní otázky, mezi než patří i 
změny ÚP, projednává ZMČ, což v tomto případě nebylo možné. 
Koncept připomínek připravila Komise pro …nový územní plán a 
schválila RMČ dne 2.11.2010. 

 
Zásadní připomínku bereme na vědomí. 
Pořizování návrhů CVZ I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy probíhá v souladu s platnými právními předpisy 
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Návrh CVZ I+II Územního plánu SÚ hl. m. Prahy (Z 2744/00) 
 
 

Číslo 
změny 

Městská 
část 

Lokalita Předmět změny Stav Výměry změnou 
navrhovaných ploch 

v m2 

Vyjádření pořizovatele Doplněk návrhu 

 

2744 Praha 2, 
Praha 4, 
Praha 5 

Vyšehrad, Nusle, 
Vinohrady, Hlubočepy, 
Smíchov  
traťový úsek Praha 
Hl.n.-Praha Smíchov  

Optimalizace traťového 
úseku Praha hl.n. - Praha 
Smíchov, vyhlášení VPS na 
stavbu v celém rozsahu 

OV, SV, 
SP, ZVO, 
S2, S4, 

DU, VOP, 
ZMK, IZ, 
DZ, VPS, 

ÚSES 

DZ - 15201,7 
DU - 235,4 
DU/S4 - 291,3 
IZ - 570,8 
IZ/S4 - 3807,3 
OV/S4 - 2231,4 
SV - 8,9 
S2 - 75,6 
S2/S4 - 394,6 
VOP/S4 - 2862,9 
ZMK/S4 - 631,1 

Návrh změny byl v rámci návrhů CVZ I+II 
projednán.  
Nesouhlas Arniky a Ústavu pro 
ekopolitiku (procesní důvody k 
pořizování CVZ), Asociace pro globální 
ekologické a ekonomické otázky 
(neposouzení v rámci VVURÚ/SEA). 
Změnu nedoporučovala MČ P-Ďáblice z 
procesních důvodů (pořizování nového 
ÚP). 
Na základě výsledků veřejného 
projednání vyplynula nutnost podstatné 
úpravy návrhu změny – byla 
respektována připomínka SŽDC 
podpořená stanoviskem MD na úpravu 
vymezení VPS. V souladu s platnými 
právními předpisy bylo nutno upravený 
návrh změny opakovaně veřejně 
projednat. 

Návrh změny byl v rámci opakovaného 
veřejného projednání kladně projednán. 
Změnu lze vydat. 

Komisí Rady hl.m.Prahy pro územní plán 
a jeho změny je změna doporučena k 
neschválení. 
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(v digitální podobě na CD) 



Důvodová zpráva 
 

Usnesením č. 25/39 ze dne 26.3. 2009 rozhodlo Zastupitelstvo hl.m. Prahy (dále jen ZHMP) 
o zahájení pořizování celoměstsky významných změn II ÚP SÚ hl.m. Prahy (dále jen CVZ II), 
v rámci kterých začala být na základě podnětu SŽDC pořizována změna Z 2744/00 týkající 
se optimalizace traťového úseku Praha hlavní nádraží – Praha Smíchov. 

Zadání CVZ II bylo schváleno usnesením ZHMP č. 31/41 ze dne 26.11.2009, včetně zadání 
změny Z 2744/00. Pro zpracování návrhu Z 2744/00 nebylo dotčeným orgánem požadováno 
vyhodnocení vlivu změny na životní prostředí (SEA), z tohoto důvodu není součástí návrhu 
Z 2744/00 vyhodnocení vlivů změny na udržitelný rozvoj území (dále jen VVURÚ). 

Pořizování návrhů CVZ I a CVZ II bylo sloučeno v souladu se zásadou procesní ekonomie 
(pozn.: zadání CVZ I a CVZ II byla schválena s odstupem jednoho měsíce).  

Na základě § 50-54 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), v platném znění před novelou staveb.zákona č.350/2012 účinnou od 
1.1.2013, zajistil pořizovatel (OÚP MHMP) zpracování návrhů CVZ I+II a VVURÚ vybraných 
změn, společné jednání, posouzení návrhů CVZ I+II nadřízeným orgánem a veřejné 
projednání návrhů CVZ I+II a VVURÚ vybraných změn. 

Ke společnému jednání o návrzích CVZ I+II  a VVURÚ vybraných změn byly přizvány 
dotčené orgány, sousední obce a městské části v souladu s § 50 zák.č. 183/2006 
Sb.,stavební zákon, v platném znění před novelou staveb.zákona č.350/2012 účinnou od 
1.1.2013. Dokumentace projednávaných návrhů CVZ I+II včetně VVURÚ vybraných změn 
byla od 29.9. do 15.11.2010 vystavena k nahlédnutí u pořizovatele (OUP MHMP), 
v infocentru MHMP a v elektronické podobě na internetové adrese www.praha-mesto.cz 
v sekci územní plánování a rozvoj města. Společné jednání se konalo dne 14.10.2010. 

Stanoviska a připomínky uplatněné ve stanoveném termínu společného jednání k návrhům 
CVZ I+II, případně k VVURÚ vybraných změn, byly pořizovatelem vyhodnoceny. V souladu 
se závěry společného jednání  a výsledky dohodovacích jednání byl návrh Z 2744/00 
upraven, byl revidován a doplněn výčet pozemků dotčených VPS. 

Na základě § 51 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, (pozn.: v platném znění před 
novelou staveb.zákona č.350/2012 účinnou od 1.1.2013) zajistil pořizovatel (OUP MHMP) po 
společném jednání posouzení návrhu CVZ I+II, včetně návrhu Z 2744/00, nadřízeným 
orgánem (MMR ČR). Nadřízený orgán neshledal z hlediska § 51 odst.2 zákona č. 183/2006 
Sb., stavební zákon (v platném znění před novelou staveb.zákona č.350/2012 účinnou od 
1.1.2013) důvody, které by bránily zahájení řízení o vydání změny Z 2744/00 pořizované 
v rámci návrhů CVZ I+II. 

Oznámení o vystavení a zahájení řízení o vydání CVZ I+II - veřejném projednání návrhů 
CVZ I+II, vydávané formou opatření obecné povahy, a VVURÚ vybraných změn bylo 
provedeno vyvěšením na úředních deskách MHMP a úředních deskách příslušných MČ. 
Dokumentace projednávaných návrhů CVZ I+II ve formě návrhu opatření obecné povahy 
včetně VVURÚ vybraných změn byla po celou dobu veřejného projednání, od 5.7. do 
3.8.2011, vystavena k nahlédnutí u pořizovatele (OUP MHMP), v infocentru MHMP a 
v elektronické podobě na internetové adrese www.praha-mesto.cz (www.praha.eu) v sekci 
územní plánování a rozvoj města. 

Stanoviska, námitky a připomínky vznesené v průběhu veřejného projednání k návrhům CVZ 
I+II  včetně Z 2744/00 byly pořizovatelem vyhodnoceny. Na základě veřejného projednání, 
vyplynula nutnost podstatné úpravy návrhu změny Z 2744/00 sočívající v úpravě výčtu 
pozemků dotčených VPS a rozsahu vymezení VPS, nutnosti koordinace návrhu řešení s 
pořizovanou Z 21710/00.  
 
Výsledky projednání návrhu Z 2744/00 byly předloženy ZHMP, které svým usnesením č. 
16/4 ze dne 26.4. 2012 vzalo na vědomí nutnost podstatné úpravy návrhu změny a konání 



opakovaného veřejného projednání Z 2744/00 v souladu s § 53 odst.2 stavebního zákona, 
v platném znění před novelou staveb.zákona č.350/2012 účinnou od 1.1.2013. 
 

Upravený návrh změny Z 2744/00 byl vystaven v rámci opakovaného veřejného projednání 
k nahlédnutí v termínu od 25.8. do 24.9. 2012 u pořizovatele (OUP MHMP), v infocentru 
MHMP a v elektronické podobě na internetové adrese www.praha.eu v sekci územní 
plánování a rozvoj města. Oznámení o opakovaném veřejném projednání bylo doručeno 
veřejnou vyhláškou vyvěšením na úředních deskách MHMP a úředních deskách příslušných 
MČ. Na základě opakovaného veřejného projednání nedošlo k úpravě návrhu Z 2744/00, 
upravený návrh změny byl kladně projednán. 

V souladu s účinností § 102 stavebního zákona, týkající se náhrad za změnu v území, byla 
zpracována informativní příloha (viz příloha č.1 důvodové zprávy) pro konečný návrh změny 
Z 2744/00 ÚP SÚ hl.m. Prahy. Tato příloha obsahuje podrobné bilance změn, kterými se 
v případě vydání Z 2744/00 ruší určení uvedených pozemků (či jejich částí) k zastavění. 

 

Komise Rady hl.m.Prahy pro územní plán (dále KUP) byla na svém jednání dne  5.3. 2013 
seznámena s důvody a postupem pořizování Z 2744/00 včetně závěrů z opakovaného 
projednání upraveného návrhu uvedené změny. Problematikou této změny se KUP zabýval i 
na svém jednání dne 2.4. 2013, byly řešeny dopravní i urbanistické aspekty změny. KUP na 
základě těchto jednání doporučuje zamítnutí Z 2744/00. Z tohoto důvodu, na základě 
projednání v KUP, je návrh Z 2744/00 předkládán k projednání do RHMP s doporučením 
k neschválení změny. 

RHMP projednala tisk k návrhu na vydání CVZ I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy – Z 2744/00 ÚP SÚ 
hl.m. Prahy, zpracovaný na základě doporučení KUP. RHMP se s doporučením KUP 
neztotožnila a  svým usnesením č.658 ze dne 30.4. 2013 souhlasí s  návrhem na vydání 
uvedené změny ÚP SÚ hl.m. Prahy. 

Na základě rozpravy RHMP k uvedenému tisku, která předcházela usnesení RHMP č. 658,  
je do tisku do ZHMP, do důvodové zprávy,  doplněna příloha – podrobnější zdůvodnění 
návrhu řešení změny týkající se návrhu na zrušení železniční zastávky v oblasti Ostrčilova 
náměstí a navržení nové železniční zastávky v předpolí Výtoňského železničního mostu. 

V době zpracování tisku do ZHMP nebyl návrh  na vydání CVZ I+II ÚP SÚ hl.m. Prahy - 
Z 2744/00 dosud projednán Výborem pro územní rozvoj města (VURM).  

 

 
Veškeré podklady ze společného, veřejného a opakovaného veřejného  projednání návrhu 
Z 2744/00 ÚP SÚ hl.m. Prahy jsou uloženy u pořizovatele – OUP MHMP, Jungmannova 
29/35, 111 21 Praha 1. 

 
 
 
Přílohy důvodové zprávy: 

1. nově navržená nezastavitelná území (bilance dotčených pozemků, u nichž v případě 
vydání změny Z 2744/00 ÚP SÚ hl.m. Prahy dochází ke zrušení určení k zastavění) 

2. podrobnější zdůvodnění části návrhu řešení změny – zrušení železniční zastávky 
v oblasti Ostrčilova náměstí a navržení nové železniční zastávky v předpolí 
Výtoňského železničního mostu 

3. usnesení Rady hl.m.Prahy č.658 ze dne 30.4. 2013 
 



Příloha č.1 důvodové zprávy 
 

str.1 (1) 

 
Nově navržené nezastavitelné území  
změnou Z 2744/00 ÚP SÚ hl. m. Prahy, připravenou k předložení do ZHMP – rozhodnutí o vydání změn 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Změnou Z 2744/00 územního plánu dochází ke zrušení určení k zastavění následujících pozemků nebo jejich 
částí: 
 
Katastrální 
území 

Parcelní číslo Vlastník Z funkce Na funkci 
Výměra měněné 

plochy [m2]

Vyšehrad 280 Hlavní město Praha S4 DU/S4 109,9

Vyšehrad 281 Česká republika S4 DU/S4, VOP/S4 325,8

Smíchov 4984/1 Hlavní město Praha DZ DU, IZ 331,7

Smíchov 5030/1 České dráhy, a.s. SP, DZ, S4 IZ/S4 228,2

Smíchov 5077/1 Česká republika S4 VOP/S4 77,0

Smíchov 546/2 Právnická osoba DZ IZ 164,7

Smíchov 560/1 Hlavní město Praha DZ IZ 307,7

Smíchov 562 Právnická osoba SP IZ/S4 134,8

Smíchov 563 Právnická osoba SP IZ/S4 122,3

Smíchov 565 Hlavní město Praha SP IZ/S4 493,6

Smíchov 566/1 Právnická osoba SP IZ/S4 364,6

CELKEM         2 660,3
 
Znázornění dotčených pozemků je uvedeno v grafické části:                                                             M 1:10 000 
 

 



Příloha č.2 důvodové zprávy
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